Sygn. akt Il CSK 362/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. K. , J. K. i D. K. - wspadlnikow spotki cywilnej pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Ustugowe K. przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. , J. K. i D. K. - wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwag
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe K. wytoczyli w dniu 1 sierpnia
2017 r. przeciwko pozwanemu M. K. powddztwo o zaptate kwoty 56 416,23 zt z
ustawowymi odsetkami odpowiednio od dnia 29 lipca i 1 grudnia 2011 r. od kwot
ujetych w dwodch fakturach, tytutem wynagrodzenia za wykonanie dla niego sieci
wodno-kanalizacyjnej. Juz w pozwie wyjasnili przyczyny wystgpienia z
powddztwem dopiero w 2017 r., mimo ze roboty budowlane zostaty zakonczone
i oddane pozwanemu w 2012 r. Wskazali, ze pozwany nie miat pieniedzy na

zaptate, natomiast wigzata go umowa z M. sp. z 0.0. w S., w ktorej



przedsiebiorstwo to zobowigzywato sie odkupi¢ od pozwanego wykonang siec
w 2015 r. pod warunkiem, ze przytgczy sie do niej co najmniej 33 odbiorcéw. Strony
uzgodnity, ze powodowie otrzymajg wynagrodzenie ze srodkéw, jakie pozwanemu
wyptaci MPECWIK, co zostato uzgodnione z tym przedsiebiorstwem w formie
zmiany umowy tgczacej je z pozwanym. Mimo monitow i spetnienia warunku
przytgczenia do sieci 33 odbiorcéw pozwany nie dgzy do zawarcia umowy
przekazania sieci. W takich okolicznosciach powodowie wskazali, ze ewentualne
powotanie sie przez pozwanego na przedawnienie roszczenia stanowitoby
naduzycie prawa. Pozwany rzeczywiscie podniost taki zarzut, ktory uwzglednit
Sad Rejonowy w S. ., oddalajgc z tej przyczyny powddztwo wyrokiem z dnia 29
marca 2018 r. Sad stwierdzit, ze uptyw 3-letniego terminu przedawnienia roszczen
z umowy o roboty budowlane nie budzi watpliwosci, skoro wykonany obiekt
budowlany zostat odebrany przez pozwanego w dniu 20 pazdziernika 2011 r., a
zachowanie powododw, ktorzy cierpliwie oczekiwali az nadejdzie termin
i zisci sie warunek odkupienia sieci nie uzasadnia zastosowania art. 5 k.c.,
majgcego w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczymi zastosowanie tylko

w wyjatkowych wypadkach.

Sad Okregowy uwzglednit w przewazajgcej czesci apelacje powoddéw od
tego wyroku i zmienit rozstrzygniecie, zasgdzajgc od pozwanego na ich rzecz
dochodzong kwote tyle, ze z odsetkami od dnia 20 czerwca 2012 r. W pozostatym
zakresie apelacje oddalit. Odmiennie niz Sad Rejonowy przyjat, iz sie¢
wodociggowa zostata odebrana dnia 20 czerwca 2012 r. Porozumienie zawarte
miedzy stronami, w wyniku ktérego doszto do podpisania aneksu do umowy
pomiedzy pozwanym a MPECWIiK zinterpretowat jako umowe stron, w ramach
ktérej powodowie zgodzili sie nie dochodzi¢ od pozwanego przymusowej zapfaty
naleznosci za roboty budowlane, lecz poczeka¢ na przeniesienie urzgdzen
wodociggowych przez pozwanego na rzecz przedsiebiorstwa wodociggowego,
a pozwany zobowigzat sie przeniesC wilasnos$¢ sieci na to przedsiebiorstwo
i doprowadzi¢ do wyptaty przez nie na rzecz powoddéw kwoty odpowiadajgcej ich
wierzytelno$ci. Zwlekanie z zgdaniem zaptaty byto skutkiem zawartej umowy oraz
oczekiwaniem lojalnego wywigzania sie z niej przez pozwanego, dla ktérego byta

przede wszystkim korzystna, skoro przeksztatcata jego zobowigzanie terminowe



w zobowigzanie bezterminowe, spftacane ,cudzymi pieniedzmi’. Wykorzystane
przeciwko powodom przez pozwanego w ramach zarzutu przedawnienia sytuacji,
w ktorej powodowie poczynili ustepstwo wobec pozwanego nie zastugiwato,

zdaniem Sadu Okregowego, na akceptacje.

Pozwany wnidést skarge kasacyjng od tego wyroku — zaskarzajgc go
w zakresie dokonanej zmiany orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Zarzucit w niej
naruszenie przepisébw prawa procesowego - art. 328 § 2 i § 1 zd. 1 k.p.c.
w zw. zart 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 271 i 299 k.p.c., a takze
niewtasciwe zastosowanie art. 5 w zw. z art. 118 k.c. oraz niezastosowanie
art. 119 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i 65 k.c., a takze nieprawidtowe zastosowanie
658§ 1i§2k.c.

Whniést o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w zaskarzonej czesci, ewentualnie - w przypadku potwierdzenia uchybien
procesowych - uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpatrzenia
Z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Jednoczes$nie wnidst o zwolnienie go od optaty sgdowej od skargi

kasacyjnej w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powodowie wniesli o jej
oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych

stron.



Koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi

do rozpoznania.

Skarzgcy powofat sie na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1, 2i4k.p.c.

Dostrzezone w sprawie istotne zagadnienia prawne ujgt w pytaniach:

1. Czy bycie przedsigbiorcg jest tozsame, ze dany podmiot powinien by¢
obyty prawnie niezaleznie od tego czym sie trudni, a wiec w procesie powinno sie

z wiekszym krytycyzmem ocenia¢ dziatania takiej jednostki.

2. Czy brak przezornoéci i lekkomysinosé dyskwalifikuje skuteczne
powotywanie sie na tresc art. 5 k.c., choéby nawet wystgpity okolicznosci z hipotezy

tego przepisu uzasadniajgce jego zastosowanie jak np. nielojalnos¢ kontrahenta.

3. Czy mozliwe jest przeksztatcenie wymagalnego zobowigzania

w zobowigzanie bezterminowe.

Potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie tgczyt z koniecznoscig interpretacji art. 5 k.c. podnoszac, iz ,chodzi
doktadnie o to czy nawet w przypadku nielojalnosci kontrahenta brak przezornosci
w dbaniu o swoje sprawy czy lekkomys$ino$¢ po stronie danego podmiotu wyklucza
mozliwos¢ ochrony jego interesow poprzez tre$¢ art. 5 k.c. Jednoczesnie
rozstrzygniecia, ze taka lekkomysIinos¢ ma znaczenie zapadaty w zwigzku z innymi
podstawami prawnymi tj. np. uchylenie sie od skutkow prawnych czy w zakresie

procesowych btedéw petnomocnika dziatajgcego w zaufaniu do wezwania sadu.”

Ponadto skarzgcy podkredlit, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Il instancji nie zastosowat ,wyzszych kryteribw oceny
postepowania powodow jako przedsiebiorcow rowniez w sferze prawa’.
Za rzucajgcy sie w oczy btad uznat takze ,uznanie, iz powodowie samg potencjalng

mozliwos¢ zaptaty na ich rzecz zasadnie uznali za co$ co zabezpiecza ich interes



i zwalniato ich z dalszego dziatania”, co spowodowato, ze Sgd Okregowy nie uznat
ich dziatania za lekkomysine, przyjmujgc, ze prowadzenie przez powoddéw
dziatalnosci gospodarczej nie oznacza, ze muszg znac¢ sie na prawie. Ostatecznie
btednie tez uznat, ze zobowigzanie juz wymagalne moze zosta¢ przeksztatcone
w zobowigzanie bezterminowe, nie przyjgt jednak wptywu tej zmiany na bieg

odsetek.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujaca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
Zz przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrédta i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu nie moze polegac

na prostym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Wskazane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie mogg by¢ uznane za
istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Dotyczg zagadnien bardzo ogdlnych
i juz nalezycie wyjasnionych. Oczekiwania w zakresie znajomosci prawa stawiane
osobom prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie profesjonalnej
starannosci w prowadzeniu swoich spraw obejmujg wiedze prawng
zwigzang z przedmiotem tej dziatalnosci i dotyczgcymi jej regutami obrotu
gospodarczego i nie mogg abstrahowa¢ od rozmiaru dziatalnosci i sposobu jej

organizacji, szczegolnie w zakresie dostepu do pomocy prawnej.

Przy ocenie, czy podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa decydujg okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po stronie
dtuznika i wierzyciela, a nawet niezalezne od obu stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2009 r., || CSK 533/08, niepubl.; z dnia 24 wrzesnia
2009 r., IV CSK 166/09, niepubl. oraz z dnia 25 listopada 2010 r., IIl CSK 16/10,
OSN-zZD 2011/C/51), przy czym mozliwe jest przyjecie, ze doszto do takiego
naduzycia nawet wtedy, kiedy przedawnienie spowodowaty przyczyny obcigzajgce

wytgcznie dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r.,



| CSK 386/08, OSNC-ZD 2009/D/109), a w zakresie orzekania o spetnieniu
przestanek do nieuwzglednienia z tej przyczyny zarzutu przedawnienia rozstrzyga
sad merytorycznie rozpoznajgcy sprawe, dysponujgcy znaczng swobodg
jurysdykcyjng, stanowigcg istote stosowania art. 5 k.c. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 76/16, niepubl.).

Z kolei mozliwos¢ ksztattowania juz powstatego zobowigzania, w tym takze
zmiany terminu jego ptatnosci, jest elementem takich instytucji jak np. odnowienie
zobowigzania (art. 506 k.c.), czy ugoda (art. 917 k.c.). Wydtuzenie terminu istnienia
zaskarzalnej wierzytelnosci ponad ustawowy termin przedawnienia umozliwia tez

uznanie dtugu czy zrzeczenie sie przedawnienia.

Okolicznoséci rozpatrywanej sprawy nie swiadczg o ujawnieniu sie nowych
problemow, wymagajgcych reinterpretacji art. 5 k.c., jako podstawy obezwtadnienia
zarzutu przedawnienia. Przesgdza to o niewystgpieniu podstaw przedsadu
zart.398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz takze potrzebe wyktadni przepiséw prawa
skarzgcy taczyt z potrzebg pogtebionego objasnienia art. 5 k.c.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z same;j tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika, ze
wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy powinien
unaocznic¢ te oczywistos$¢, jednak wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie
w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac sie na
wadliwosé ustalen faktycznych, ani opieraé na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia (art. 398% § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.). Okolicznosci
podniesione przez skarzgcego skupiajg sie na wymaganiach, jakie stawiac
nalezy podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg, jednak w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze art. 5 k.c. moze znalez¢ zastosowanie takze

w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.

W konsekwencji wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
aby zachodzity inne przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1
w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. Z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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