Sygn. akt [l CSK 362/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa Fundaciji C.

w K.

przeciwko W. G. i J. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 497/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie
Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwani zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie przepiséw art. 6, 392
| 527 §1i2k.c. oraz art. 217 § 3, art. 227,378 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. - w réznych
uktadach i powigzaniach.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnili w pierwsze;j
kolejnosci wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

czy dla stwierdzenia przestanki pokrzywdzenia wierzycieli, o ktérej mowa
w art. 527 § 1 i 2 k.c., wystarcza ustalenie, ze dtuznik nie posiada majgtku na
zaspokojenie wierzytelnosci bez wykazania niewyptacalnosci lub pogtebienia
niewypfacalnosci dtuznika,

czy obcigzenie nieruchomosci hipotekami w wysokosci znacznie
przewyzszajgcej wartos¢ nieruchomosci swiadczy o niemoznosci zaspokojenia sie
wierzyciela z przedmiotu czynnosci prawnej dtuznika z osoba trzecig i tym samym
o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy tg czynnoscig a pokrzywdzeniem
wierzyciela,

czy umowa przejecia dtugu, o ktérej mowa w art. 392 k.c., stanowi
Swiadczenie ekwiwalentne, ktore wyklucza stwierdzenie pokrzywdzenia wierzycieli.

Ponadto pozwani powotali sie na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Wskazane przez pozwanych kwestie nie sg

zagadnieniami tego rodzaju.



Co do dwoch pierwszych kwestii, nalezy wskazac, iz wedtug ugruntowanego
w orzecznictwie stanowiska, dtuznik jest niewyptacalny Ilub niewyptacalny
w wyzszym stopniu w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. wtedy, gdy stan jego majatku -
w chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c.) - jest taki, ze uniemozliwia wierzycielowi
catkowicie lub czesciowo zaspokojenie w drodze egzekucji przystugujgcej mu
wzgledem dtuznika wierzytelnosci. Czynnos¢ prawna dtuznika moze by¢ uznana za
dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli stanowi - samodzielnie lub
W powigzaniu z innymi zdarzeniami - conditio sine qua non tak rozumianej, jak
wyzej wskazano, niewyptacalnosci lub zwiekszenia niewypfacalnosci dtuznika.
Jezeliby niemoznos¢ petnego przymusowego zaspokojenia wierzytelnosci powstata
takze bez dokonania przez dtuznika zaskarzonej czynnosci prawnej, powodztwo
0 jej ubezskutecznienie powinno by¢ oddalone. Czy tak rozumiane pokrzywdzenie
wystepuje, jest kwestig faktu w okolicznosciach konkretnej sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 548/11 i cytowane w nim
orzecznictwo). Sgd w zaskarzonym wyroku poczynit stosowne ustalenia w tym
wzgledzie, a skarga jest w istocie bezpodstawng polemika z tymi ustaleniami.

Takze trzecia kwestia jest w sprawie bezprzedmiotowa wobec ustalenia
przez Sad, ze w okolicznosciach sprawy dtuznicy nie uzyskali w wyniku
zaskarzonej czynno$ci i towarzyszacej jej umowie, przewidzianej w art. 392 k.c.,
ekwiwalentu, z ktérego powddka mogtaby zaspokoi¢ swoja wierzytelnosc.

Zas w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na oczywistg jej zasadnos¢, chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug
utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana
w niej wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna bez potrzeby
dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, z dnia
24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, V CSK 225/11, z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK
143/13, a takze T. Erecinski, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2007, s. 242 i 243).



W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia Zzadnego
z przytoczonych w skardze przepiséw prawnych.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



