Sygn. akt Il CSK 362/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko D. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. wnosita o zasgdzenie od D. P.
kwoty 210.721,50 zt. Powyzszej kwoty powddka dochodzita na podstawie umowy
sprzedazy nieruchomosci wraz z budynkami stanowigcymi zespdt pofolwarczny
wpisany do rejestru zabytkéw, zawartej dnia 11 stycznia 2005 r., jako zaptaty
kwoty, o ktérg obnizona zostata cena sprzedazy (bonifikata), wobec niewykonania
przez pozwanego przewidzianego w umowie obowigzku poczynienia na nabytej
nieruchomos$ci naktadow w postaci prac rewaloryzacyjnych odpowiadajgcych
wartosci przyznanej z tego powodu obnizki. Rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy
Sad Okregowy w S. oddalit powddztwo. Wyrok ten zostat uchylony przez Sad
Apelacyjny w [...]. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy zasagdzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 109 121,50 zt z umownymi odsetkami,
przyjmujgc, ze od dochodzonej kwoty nalezato odliczy¢é naktady pozwanego
na dokumentacje projektowa i orzeczenie o stanie technicznym budynkdw.
Sad Apelacyjny, ktory rozpoznawat sprawe na skutek apelacji obu stron wyrokiem
z dnia 18 grudnia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit od pozwanego
D. P. na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. dalszg kwote 101 600 z
z odsetkami umownymi, uznajgc powddztwo za uzasadnione w catosci, gdyz
wydatki, ktére odliczyt Sad Okregowy nie stanowity naktadéw w rozumieniu § 10

umowy stron.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 353 k.c., art. 58 § 1
k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz.U.
z 2007 r., Nr 231, poz. 1700 ze zm.) i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia o szczegodlnym
charakterze, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie

rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogodlnie dostepny Srodek



zaskarzania orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargag
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania przestankami
z art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne miatoby dotyczy¢ nastepujgcej kwestii:

- »(...) czy z uwagi na wtasciwos¢ umowy sprzedazy sprzedawca moze w umowie
sprzedazy nieruchomosci zobowigza¢ kupujgcego do ponoszenia na rzecz
sprzedang naktadow, czy tez innych obowigzkow zwigzanych ze sprzedang rzeczg,
sprowadzajgcych sie do koniecznosci ponoszenia wydatkdéw finansowych juz po
przejsciu witasnosci rzeczy, i w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania tychze obowigzkdw zgdac¢ od kupujgcego zaptaty kwoty odpowiadajgce;j
wartosci udzielonego kupujgcemu przy sprzedazy obnizenia ceny w sytuacj,

gdy cena zostata uksztattowana z bonifikatg wynikajgcg z ustawy (...)".

We wniosku wskazano takze, ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 30 ust. 4
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w wersji
obowigzujgcej do dnia 2 grudnia 2011 r. W ocenie skarzgcego nalezy wyjasni¢, czy
podmiot sprzedajgcy nieruchomos$é na podstawie tej ustawy moze dokonac
obnizenia ceny nieruchomos$ci zabytkowej, przyjmujgc podziat na obnizenie
obowigzkowe i dobrowolne, a nastepnie zgdaé zwrotu kwoty obnizenia
dobrowolnego w przypadku niespetnienia przez kupujacego warunkow okreslonych

W umowie sprzedazy.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowodow (zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08, ICBSN



2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym,
ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy,
ale takze dla innych podobnych spraw. Przedstawienie istotnego zagadnienia
prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania poprzez wskazanie przepisu
prawa materialnego lub procesowego, z ktérym jest zwigzane, i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinna nawigzywac¢ do przestanek ,przedsadu”, a ponadto stanowi¢ odrebny,
pogtebiony wywod prawny wskazujgcy na zaistnienie powotanych okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpatrzenia
(zob.: postanowienie SN z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt Il PK 3/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 246/06,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l UK 37/08,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01,
nie publ.). Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem prawnym oraz czy jest

istotne.

Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzglednic,
ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady
meriti stan faktyczny, ktérym Sgd Najwyzszy przy jej rozpoznaniu bytby zwigzany
(art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi pozostawac¢ w zwigzku z przedstawionym
przez skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi

i pozwalac na ich rozstrzygniecie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance istnienia potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,

nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane



przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczyC (zob.: postanowienie SN
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, nie publ.; postanowienie SN
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt [l CZ 102/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg
powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r.,
sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r.,
sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2008 r.,
sygn. akt 1l UK 246/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3 - 4, poz. 43; postanowienie SN z dnia
19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 246/06, nie publ.; postanowienie SN
z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Przedstawiona we wniosku argumentacja nie przekonuje o wystepowaniu w
niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ani o potrzebie wyktadni
przepisow. Skarzgcy nie wskazuje zadnych istotnych argumentéw, ktére mogtyby
wywotywacé watpliwos¢ co do zgodnosci z prawem lub z naturg umowy sprzedazy
wprowadzenia do niej dodatkowego postanowienia o korzystnej dla kupujgcego
obnizce ceny, traktowanej jako czynnik motywujgcy do dokonania odpowiadajgcych
tej obnizce naktadéw na kupowanej nieruchomosci stosownie do zalecen stuzb
konserwatorskich, wigzgcej sie z obowigzkiem doptaty - jezeli naktady nie zostang
poczynione w wyznaczonym okresie. W tej formie sprzedajgcy przeznacza niejako
czesS¢ naleznej mu ceny na rewaloryzacje sprzedawanego zabytku, zastrzegajgc
sobie prawo domagania sie jej, jezeli kupujgcy nie zrealizuje tego celu.
Wprowadzone pozniej zmiany ustawy przyjety takie rozwigzanie jako obowigzkowe,
wynikajgce wprost z art. 30 ust. 4, majgcym obecnie brzmienie: ,cene sprzedazy
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow obniza sie nie wiecej niz 0 50%, jezeli

nabywca zobowigze sie do dokonania na tej nieruchomosci, w terminie



okreslonym w umowie sprzedazy, nie dtuzszym jednakze niz 5 lat od dnia
jej zawarcia, naktadow w wysokosci co najmniej uzyskanego obnizenia ceny
sprzedazy tej nieruchomosci”. W sprawie nie wystepujg wiec wskazane przez
pozwanego przestanki uzasadniajgce przyjecie jego skargi do rozpoznania.
Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez na ujawnienie sie innych przyczyn

przemawiajgcych z merytorycznym rozpoznaniem Sporu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.)

[aw]



