Sygn. akt [l CSK 354/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Gminie Miasto S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
7200zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznosé
postepowania apelacyjnego lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza, ze
zaskarzone orzeczenie cechuje sie prawomocnos$cig - moze by¢ zatem osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zawarte na s. 4 skargi kasacyjnej pytanie 5), a uzasadnione szerzej na
s. 40 uzasadnienia tej skargi, nie dowodzi sugerowanej przez powddke
niewaznosci postepowania odwotawczego. Sgd odwotawczy nie pozbawit bowiem
powodki mozliwosci obrony swych praw, bo wystuchat powddke co sama
przyznata na s. 40 skargi, tyle ze Sad nie podzielit tych argumentéw, co strona
skarzgca okreslita mianem ,zignorowania”.

Sformutowane na s. 3-4 w ujeciu strony skarzgcej zagadnienie, w postaci
pieciu pytan uzasadnionych obszernie na s. 39-43, nie odpowiada wymaganiu
przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sprowadzajg sie one do zanegowania
ocen prawnych dokonanych przez Sad drugiej instancji, a nie dowodzg wykazania
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego.

Rowniez przestanka, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata
wykazana. Skarzgca nie wskazata bowiem na s. 39-43 skargi przyczyny, dla ktérej
zachodzi potrzeba dokonania wykfadni przepisu art. 200 § 1 k.p.c., ani tez — poza
gotostownym stwierdzeniem — nie wyjasnita, na czym polega ewentualna

rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow co do wyktadni powyzszego przepisu, wobec



braku choc¢by egzemplifikacyjnego wskazania orzeczen dowodzacych istnienia
twierdzonej rozbieznosci judykatury.

W tym stanie rzeczy nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjne] do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
I art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., (Dz.U. 2015 r., poz. 1804),
stosowanego z mocy § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.2016 r., poz. 1667).
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