Sygn. akt Il CSK 353/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku E. J. i S. J.

przy uczestnictwie P. Spotki

Akcyjnej w K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kwote 240zt
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza, ze zaskarzone
orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

We wniesionej przez wnioskodawcéw skardze kasacyjnej wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania oparty zostat na przestankach wskazanych
wart. 398° § 1 pkt 1, 2 i4 k.p.c. Sformutowane w ujeciu strony skarzgcej
zagadnienie nie odpowiada wymaganiu przewidzianemu w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Sprowadza sie ono do sformuftowania na s. 3 pytania, obszernie uzasadnionego
na s. 4-14, orezultaty aprobowanej przez skarzgcych wyktadni, innej anizeli
nieaprobowana przez nich wyktadnia przyjeta w judykatach Sadu Najwyzszego.
Tak sformutowanego i uzasadnionego pytania nie mozna uznac¢ za rownoznaczne

z wykazaniem wystgpienia istothego zagadnienia prawnego.

Rowniez przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata
wykazana. Skarzgcy nie wskazali bowiem przyczyny, dla ktérej zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepisow art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 285 § 2 k.c.
ani tez - poza gotostownym stwierdzeniem - nie wyjasnili, na czym polega
ewentualna rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow co do wykladni powyzszych
przepiséw. Skarzgcy wrecz przyznali istnienie uksztattowanej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ktorej nie aprobujg, co jednak nie dowodzi zaistnienia

przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



Poniewaz skarzgcy takze twierdzg ze ich skarga jest oczywiscie
uzasadniona, powinni przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy
uwzglednieniu, Zze ,oczywistos¢" skargi to jej zasadnosC ewidentna,
niewatpliwa, mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75). Skarga kasacyjna wnioskodawcéw nie przedstawia
tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi, poniewaz ogranicza sie

do powielania zarzutéw wskazujgcych na rozbieznosci interpretacyjne.

Skarzgcy nie przekonali zatem o spetnieniu takze wymienionej w art. 398°

§ 1 pkt 4 k.p.c. przestfanki.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono nha podstawie art.
520 §2 k.p.c. oraz § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r., poz. 1804),
stosowanego z mocy § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016 r., poz. 1667).



