Sygn. akt Il CSK 350/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko A.G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego W. Spétki Akcyjnej w
W.

oraz przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt | ACa 1294/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany A.G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2014 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r., ktorym zasgdzono na
rzecz powodki A.M. kwote 60.300 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
zadoscuczynienia i odszkodowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdinym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego
w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwany
opart wniosek na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne zwigzane z potrzebg
rozstrzygniecia, czy rodzaj uszkodzenia ciata (stalty uszczerbek na zdrowiu lub
diugotrwaty uszczerbek na zdrowiu) nalezy kwalifikowa¢ wedtug definicji zawarte;j
w art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym



z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, czy rodzaj uszczerbku ma
wplyw na ocene wysokosci zadoscuczynienia, zakresu szczegdtowosci ustalen
i ocen zwigzanych z ustaleniem wysokosci naleznego zadoscuczynienia, w tym
czy w uzasadnieniu wyroku nalezy wskazywac, jakie konkretne dolegliwosci
sktadajg sie na ,cierpienia fizyczne i ujemne przezycia psychiczne”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ma znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe,
o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudenciji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi zawieraC odrebne, pogtebione wywody
wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., 1| PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika
2006 r., IV CSK 246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.;
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Skarga w tej czesci motywacji
whniosku nie tylko nie odpowiada powyzszym wymaganiom ale i catkowicie pomija
obszerny dorobek judykatury odnoszgcej sie do wskazanych kwestii. Nie ulega
watpliwosci, ze definicje legalne zawarte w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych majg charakter autonomiczny.
Na podstawie art. 444 k.c. kompensowana jest wylgcznie szkoda majgtkowa
w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, przy czym za ,uszkodzenia
ciala” uznaje sie przypadki naruszenia integralnosci fizycznej cztowieka, ktore
polegajg na zniszczeniu (zerwaniu ciggtosci) jego tkanek lub organéw (np. rany,
pozbawienie czesci ciata). Uszkodzenie ciata moze, ale nie musi pocigga¢ za sobg
rozstroj zdrowia polegajgcy na wywofaniu dysfunkcji organizmu cziowieka przez
doprowadzenie do zakitdécenia funkcjonowania jego poszczegodinych uktadow
i systemow. Wstrzgs psychiczny doznany wskutek okreslonego zdarzenia takze

moze by¢ zrodtem rozstroju zdrowia (por. wyrok SN z dnia 8 maja 1969 r., Il CR



114/69, OSN 1970, nr 7-8, poz. 129). Zgodnie przyjmuje sie rowniez, ze
zadoscuczynienie petni funkcje kompensacyjna, a przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Podstawowym
kryterium okreslajgcym rozmiar naleznego zadoscuczynienia jest rozmiar doznanej
krzywdy tj. rodzaj, charakter, dtugotrwatos¢ cierpien fizycznych, ich intensywnosc¢
i nieodwracalnos¢ ich skutkéw. Ocenie podlegajg réwniez cierpienia psychiczne
zwigzane zarowno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnosci ze
skutkami, jakie wywotujg w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Na rozmiar
zadoscéuczynienia moze mieC takze wptyw wiek poszkodowanego, utrata szans na
normalne zycie, rozwdj zainteresowan i zamierzonych celéw, poczucie bezradnosci,
utrata zdolnosci do pracy (por. m.in. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., Ill CZP 37/73, OSNC 1974, nr 9, poz. 145
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1967 r., | CR 224/67, OSNCP
1968, Nr 6, poz. 107, z dnia 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, OSNCP 1981, Nr 5,
poz. 81, z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 244/09, z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK
332/11, z dnia 30 stycznia 2014 r., lll CSK 69/13 - nie publ.). Ustawowa przestanka
,odpowiednio$ci” zadosCuczynienia oznacza, ze okreSlenie  wysokosci
zados$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde stanowi uprawnienie sadu
merytorycznie rozpoznajgcego sprawe, a ocenny charakter kryteriow
wyznaczajgcych jego wysokos¢ i zwigzana z tym znaczna swoboda sagdu
orzekajgcego w okresleniu naleznej z tego tytutu sumy, ktorg powinien
respektowaé sad kasacyjny, powodujg ze zarzuty naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 445 § k.c. przez niewtasciwe oznaczenie jego sumy moze by¢
uwzgledniony wyjgtkowo i to wowczas, gdy wykazano oczywiste naruszenie zasad
ustalania zado$cuczynienia (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40 i z dnia 26 listopada
2009 r., Il CSK 62/09, nie publ., z dnia 16 kwietnia 2015 r., | CSK 434/14, nie
publ.). Zakres szczego6towosci ustalen zalezy od okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy i uogélnienia w tym zakresie nie sg mozliwe.

Skarzgcy wskazat ponadto na przestanke oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, motywujgc jg naruszeniem przez Sad Apelacyjny przepisow

postepowania poprzez pominiecie niektorych zarzutow apelacji. | w tym zakresie



brak podstaw do podzielenia jego stanowiska. Zgodnie z utrwalong judykaturg
przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postac
naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktora przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada
2011 r.,, lll PK 44/11, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne
przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci
ich naruszenia. Pozwany nie przedstawit zadnej argumentacji prawnej wskazujgcej
na oczywisty charakter deklarowanych naruszen. Co wiecej, nie wskazat nawet,
jakie konkretne sytuacje wigze z ich wystgpieniem, poprzestajgc na odwotaniu sie
do zarzutéw apelacji, a ich badanie nie miesci sie w zakresie kognicji Sadu
Najwyzszego w postepowaniu weryfikujgcym istnienie podstaw przyjecia skargi do
rozpoznania.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

a contrario odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



