Sygn. akt Il CSK 349/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Pleszewie

przeciwko S. W., A. W.i K. F.

0 uznanie czynnos$ci za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych S. W. i A. W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 955/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Pozwani A. W. i S. W. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 15 stycznia 2015 r., oddalajgcego apelacje pozwanych
A. i S. W. oraz K. F. od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 30 stycznia
2014 r., stwierdzajgcego, ze umowa sprzedazy samochodow osobowych z dnia 12
sierpnia 2008 r., zawarta pomiedzy A. K. , prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg

pod nazwg F.H.U. ,I." z siedzibg w K. i ,I." Spétkg Jawng, z siedzibg w K. jest
bezskuteczna wobec powoda Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Pleszewie, realizujgcego wierzytelnos¢ zawartg w wystawionych na jego rzecz

tytutach wykonawczych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, tylko skarge bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest
zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykfadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania,
jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu Najwyzszego
na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci

podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwani oparli
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c., formutujgc zagadnienie prawne o tresci: ,Czy w rozumieniu przepiséw



o skardze paulianskiej (art. 527 i 530 k.c.) dtuznikiem jest wspolnik spétki jawne;,
ktora ulegta wykreSleniu z rejestru przedsiebiorcow KRS, czy spoétka jawna

istniejgca w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci prawnej?".

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ma znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego
sformutowania oraz wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinien byc¢
to problem nowy, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Wbrew
twierdzeniom skarzgcego przedstawione zagadnienie wprost lub posrednio byto juz
przedmiotem wypowiedzi judykatury. | tak w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 250/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 155) wskazano,
ze wspolnik spotki jawnej jest wobec wierzyciela tej spoétki dtuznikiem w rozumieniu
art. 527 i 530 k.c. Stanowisko to podzielono w z szerszg motywacjg w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Il CZP 108/12 (OSNC 2013,
nr 9, poz. 107), dotyczgcej roszczen regresowych wspodlnika spoétki jawnej
do drugiego wspdlnika, oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2010 r., I CSK 594/09 (nie publ.). Na uwage zastuguje takze poglad wyrazony
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK
240/07 (nie publ.). Poglady judykatury sg pozytywnie oceniane w piSmiennictwie.
Ztych przyczyn nie zachodzi potrzeba ponownego zajecia stanowiska

w przedmiocie przedstawionego zagadnienia.

Motywacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

wadliwa takze z tego wzgledu, ze wskazuje iz z wystgpienia zagadnienia prawnego



wynika oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przestanka oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosC¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajacymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia8 marca 2002 r.,, | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Tak odmienne
wymagania dotyczgce przedstawiania tych dwoch podstaw  przyjecia
skargi do rozpoznania sprawiajg, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
pozostaje w relacji wykluczania sie z przestankg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skoro bowiem w sprawie  miatyby  wystepowaé  problemy prawne @ tak
skomplikowane, ze wymagatyby rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, to nie mogtyby
jednoczesnie nosi¢ cech oczywistosci w rozumieniu wskazanym wyzej (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013, | UK 291/13, nie publ.;
z dnia 25 kwietnia 2008 r., IIl CSK 64/08, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



