Sygn. akt Il CSK 342/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko J. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanej J. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 listopada 2017 r.
zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda J.B. zadoscuczynienie,
skapitalizowang rente i miesieczng rente — w kwotach blizej oznaczonych w wyroku
- oraz ustalajgcego odpowiedzialno$¢ pozwanej za moggce sie ujawnic w

przysztosci skutki wypadku z dnia 12 pazdziernika 2011 r., ktéremu ulegt powod.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzaca wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt1, 2i4k.p.c.



Jej zdaniem, istotne zagadnienie prawne wigze sie z charakterem
odpowiedzialnosci zleceniodawcy wzgledem zleceniobiorcy na gruncie przepiséw
BHP. Pozwang tgczyta z bezposrednim sprawcg wypadku i poszkodowanym
umowa zlecenia, a stawiane jej zarzuty, odnoszgce sie do organizacji pracy
w przedsiebiorstwie i niezapewnienia powodowi warunkéw pracy zgodnych

z zasadami BHP, dotyczyty stosunku pracy.

W ocenie pozwanej, skarga jest tez oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
brak przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajgcego do ustalenia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkodg poniesiong
przez powoda. Zaniechanie przez Sad wykazania podstaw faktycznych podjetego

rozstrzygniecia skutkuje jego oczywistg wadliwoscig.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle
ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,
a majgcymi swoje zrodio w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez
zapewnienie jednolitej wykfadni i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny

kasacyjne wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzgcy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktorych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczacg o istotnosci tego

zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,



I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Z kolei powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie
przepisbw prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujagcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15,
niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ., z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Zagadnienie prawne przedstawione przez pozwang nie czyni zados¢ tym
wymaganiom. Wyjasniajgc jego sens, pomineta w istocie przepisy prawa, na tle
ktorych zagadnienie to powstato i ktérych wyktadnia mogtaby mie¢ znaczenie
w kontekscie podstaw kasacyjnych (zarzut naruszenia art. 415 k.c. oraz art. 3 k.p.,

art. 232 w zwigzku z art. 233 k.p.c.). Przytoczyta jedynie art. 3041 i art. 211 k.p.c.,



jednak nie wskazata zadnych argumentéw, z ktérych wynikatoby, ze — wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji - w sprawie nie miat znaczenia art. 304 § 3
i art. 207 § 2 pkt 1 k.p. Nie przywotata tez w tym kontekscie Zzadnego orzecznictwa.
Catkowicie pominefa réwniez wywody Sadu Apelacyjnego, ktory wyjasniat, ze
okolicznos¢, iz strony wigzata umowa cywilnoprawna nie moze prowadzi¢ do
obnizenia standarddéw i zasad bezpieczenstwa pracy, zwtaszcza gdy — jak to byto
in casu - dotyczy robot wysokiego ryzyka, a przyjecie odmiennego zatozenia

sprzyjatoby obchodzeniu prawa i zachecato do unikania odpowiedzialnosci.

Skarzgca nie wykazata tez, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
nie publ.) oraz Zze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, nie publ.; z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ.).

Wbrew lakonicznym zarzutom majgcym uzasadniaé oczywistg zasadnos¢
skargi, w zaskarzonym wyroku jasno okreslono podstawe faktyczng rozstrzygniecia
(Sad odwotawczy zaaprobowat w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
por. s. 24 uzasadnienia), ktora obejmowata takze ustalenia dotyczgce zaniechan,
ktére miaty wptyw na zaistnienie wypadku (nieprzeprowadzenie szkolen,
popetnienie szeregu btedéw w zakresie organizacji pracy w sposob bezpieczny
izgodny z obowigzujgcymi przepisami w zakresie BHP, w szczegdlnosci
niezorganizowanie i niezapewnienie wyznaczenia na powierzchni roboczej
wiasciwych dziatek roboczych, brak nadzoru nad pracg wykonywang przez
poszkodowanego i bezposredniego sprawce szkody oraz egzekwowania

stosowania zasad bezpieczenstwa pracy).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. Koszty zastepstwa prawnego ustalono zgodnie z § 2 pkt 7

w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie



optat za czynnosci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r.

poz. 1800 ze zm.).

a



