Sygn. akt Il CSK 340/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku R. R.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w S.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. R. ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 12 grudnia 2013 r., w ktérym — po uwzglednieniu apelacji
uczestnika postepowania — zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia
9 wrzesnia 2013 r. i oddalono wniosek wnioskodawcy o stwierdzenie zasiedzenia
(dziatki nr[...] o pow. 0,30 ha).

W skardze wnioskodawcy podnoszono naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj. art. 336 k.c. w zw. z art. 172 § 2 k.c., art. 339 k.c., art. 254 k.c. i art.
3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1381). Motywujgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
o0 zasiedzenie nieruchomosci wystepujg istotne zagadnienia prawne. Pierwsze
z nich, to ustalenie, czy mimo ze prawo uzytkowania (art. 254 k.c.) jest prawem
niezbywalny, to mozna przyjaé, iz posiadacz rzeczy, obejmujacy jg w posiadanie od
uzytkownika, staje sie automatycznie posiadaczem zaleznym. Drugie zagadnienie
to takie, czy posiadacz samoistny nieruchomosci traci ten status posiadacza tylko

ze wzgledu na fakt nieptacenia podatku rolnego od nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnien orzeczen obu Sadoéw meriti, tres¢ skargi
kasacyjnej wnioskodawcy przez zawartg w niej prawng motywacje wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
W rozpoznawanej sprawie o zasiedzenie — wbrew stanowisku skarzgcego — nie
powstata przestanka do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziana
w art. 398° § 1 k.p.c.

Fakt optacania (lub nieoptacania) podatku od posiadanej nieruchomosci
przez jej posiadacza moze stanowi¢ jeden z wielu elementéw sSwiadczgcych
0 charakterze wykonywanego witadztwa nad nieruchomos$cig (posiadanie
samoistne lub niesamoistne). Z ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy wynika,
ze podatek taki zostat zaptacony przez wnioskodawce po raz pierwszy w styczniu

2001 r., natomiast brak byto dowoddéw na to, aby wczesniej nastgpity podobne



przejawy woli, wskazujgce na zmiane (w wyrazie zewnetrznym) charakteru

posiadania z zaleznego na samoistne.

W sprawie nie powstato tez zagadnienie wskazane w pkt 3.1. wstepnej
czesci skargi, poniewaz charakter posiadania poprzedniego posiadacza
(posiadania zaleznego zwigzanego z prawem uzytkowania nieruchomosci jako
ograniczonego prawa rzeczowego, art. 254 k.c.) moze by¢ oceniany na podstawie
wielu elementéw, a nie tylko jako ewentualna kontynuacja typu posiadania
poprzednika (uzytkownika). W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wyraznie wskazano na to, ze przy ocenie zewnetrznych dziatan gospodarczych
wnioskodawcy Sagd pierwszej instancji pomingt jednak inne czynnosci, ktore
powinien czyni¢ witadajgcy gruntem, aby by¢é uznany za samoistnego posiadacza
tego gruntu. Wskazano tam trafnie takze na to, ze matzenstwo E. i S. G.
(uzytkownicy gruntu) mogli skutecznie zrzec sie swojego ograniczonego prawa
rzeczowego jedynie wobec wtasciciela (Skarbu Panstwa), dlatego prawnorzeczowy
status dziatki nr [...] (do $mierci uzytkownikdéw) mogt stanowic takze element oceny
tego, czy i ewentualnie od kiedy wnioskodawca mogt staé sie posiadaczem

samoistnym nieruchomosci w rozumieniu art. 172 § 1 k.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



