Sygn. akt Il CSK 337/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku P. [...] spotki akcyjnej w L.

przy uczestnictwie K. W. i Gminy Miasto S.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania K. W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt lll Ca [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w t. oddalit
apelacje uczestnika K. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 25
czerwca 2020 r. uwzgledniajgcego wniosek P. S.A. w L. o stwierdzenie nabycia

stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz w stanie faktycznym sprawy za dobrg wiare nalezy uznac
wytgcznie uzyskanie zgody wtadcicieli na wybudowanie stupdw energetycznych

a wnioskodawca nie dysponowat ani decyzjg zezwalajgcg na budowe ani zgodag



wiasciciela (wyrazong w formie aktu notarialnego). Ponadto przeniesienie
posiadania stuzebnosci musi zosta¢ wykazane stosownymi dowodami, a sam fakt
posiadania infrastruktury przesytowej przez wnioskodawce i jego poprzednikéw
prawnych oraz przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spétke Skarbu
Panstwa nie jest wystarczajgcy do przyjecia, iz doszto do przeniesienia posiadania

stuzebnosci przesytu na wnioskodawce przez Skarb Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédlo w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka

zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,



[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

W skardze kasacyjnej brak przekonujgcej argumentacji przemawiajgcej
za tezg skarzgcego, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie zastepuje
tego wywodu uzasadnienie podstaw kasacyjnych, gdyz przytoczenie i uzasadnienie
podstaw (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) stanowig oddzielne
wymagania skargi, ktére realizujg rézne funkcje i muszg by¢ spetnione odrebnie
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Nalezy przy tym podkresli¢, ze przy orzekaniu
o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy bada jedynie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego motywy, nie wnikajgc w tres¢ podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK
376/18, niepubl.).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. 1991 r., Nr 2,
poz. 6) - wilasnos¢ urzgdzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosci
Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci
o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W chwili objecia stuzebnosci
w posiadanie wiedziato bowiem, ze urzgdzenia przesytowe z ktorych korzysta,
zostaly zbudowane na gruncie Skarbu Panstwa, za zgodg wiasciciela, przez
to samo przedsiebiorstwo w czasie gdy byto przedsiebiorstwem panstwowym,
a zatem ich budowa i korzystanie z nich byto legalne, nie wymagajgce
zadnych dodatkowych czynnos$ci cywilnoprawnych czy administracyjnoprawnych.
Po uwiaszczeniu na infrastrukturze przesytowej przedsiebiorstwo panstwowe

korzystajgc nadal w tym samym zakresie z nieruchomosci Skarbu Panstwa mogto



pozostawaC w usprawiedliwionym przekonaniu, Zze nie narusza praw wiasciciela
gruntu, mimo ze nie dysponowato prawem do korzystania z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci zblizonej do stuzebnosci przesytu
(por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r., 1l CZP 81/18,

OSNC 2020, nr 1, poz. 4 i przytoczone w niej orzecznictwo).

Oceny tej nie zmienia dokonana z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r.
komunalizacja nieruchomosci, skoro decyzja Wojewody (...) stanowigca podstawe
wpisu Miasta S. do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci - a zatem
ujawnienia nowego podmiotu, jako wtasciciela - zostata wydana dopiero 10 marca
1998 r. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, utrwalony jest bowiem poglad, ze
dobra (zta) wiara posiadacza nieruchomosci podlega badaniu wedtug stanu jego
Swiadomosci z chwili objecia wiladztwa nad rzeczg, a pozniejsze zmiany
Swiadomosci posiadacza pozostajg bez wptywu nate ocene ( por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017r., V CSK 356/16, niepubl.,
z dnia 14 pazdziernika 2015r., V CSK 5/15, OSNC 2016, nr 9, poz.109, z dnia 4
lipca 2014r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72, z dnia 21 lutego 2013 r., |
CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz.5, z dnia 17 grudnia 2010 r., lll CSK 57/10,
OSNC 2011, nr 10, i z dnia 25 czerwca 2003 r., Il CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004 r., nr
2, str. 32).

Nie jest takze jasne stanowisko skarzgcego dotyczgce zaliczenia do okresu
biegngcego zasiedzenia okresu posiadania stuzebnosci przez Skarbu Parnstwa
oraz braku zgody wtasciciela na posadowienie na jego nieruchomosci infrastruktury
przesylowej. Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéorg Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.)
wynika, ze infrastruktura przesylowa na dziatce nr [x] - stanowigcej wowczas
witasnos$¢ Skarbu Panstwa - zostata posadowiona w 1987 r., a nieruchomos$¢ stata
sie wtasnoscig prywatng dopiero w 2004 r. Z motywow zaskarzonego orzeczenia
wynika natomiast, ze Sgd Okregowy poczatek biegu terminu zasiedzenia datowat
dopiero na 7 stycznia 1991 r. (por. w tym przedmiocie m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., V CSK 510/15, niepubl., z dnia 15 listopada
2016 r., Il CSK 422/15, niepubl., i z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 155/16, niepubl.).



Skoro stanowisko zajete przez Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu
odpowiada stanowisku prezentowanemu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
to argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy, ze stanowi ono
konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie stosowania prawa materialnego,

ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



