Sygn. akt Il CSK 337/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku D. W.

przy uczestnictwie M. N.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala skarge kasacyjng pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. W. wnidst o podziat majgtku wspolnego z uczestniczkg M.
N. oraz o rozliczenie pozytkdw z majatku wspodlnego pobranych przez uczestniczke
w kwocie 210.000 zt w okresie od stycznia 2006 r. do dnia ztoZzenia wniosku z tytutu
czynszu najmu lokali mieszkalnych i w kwocie 52.141 zt uzyskanych w grudniu

2006 r. tytutem zwrotu nienaleznie pobranego podatku.

Uczestniczka M.N. zakwestionowata sktad majgtku wspdlnego oraz

proponowany we wniosku sposéb podziatu. Whniosta ponadto o ustalenie



nierownych udziatbw w majgtku wspdélnym w proporcji 95% dla niej
i 5% dla wnioskodawcy, o rozliczenie SrodkOw pienieznych pobranych przez
wnioskodawce bez jej zgody i zwrotu naktadéw dokonanych z jej majatku

osobistego na majgtek wspolny.

Postanowieniem wstepnym z dnia 13 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w
t. ustalit, ze udziat M. N. w majgtku wspolnym wynosi 75%, a D. W. - 25%.
Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje

wnioskodawcy.

Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ sgadow obu instancji byfa
tozsama. Ustalono, ze strony pozostawaty w zwigzku matzenskim w okresie od
dnia 30 sierpnia 1996 r. do dnia 10 czerwca 2009 r. Zwigzek ten zostat rozwigzany
przez rozwdd z winy wnioskodawcy wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia
17 grudnia 2008 r. (sygn. akt Xl C (...)). Rozdzielnos¢ majgtkowg miedzy
matzonkami ustanowiono wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 6 marca 2006 r.
(sygn. akt VIII RC (...)), prawomocnym z dniem 31 pazdziernika 2006 r. Strony byty
sportowcami. Uczestniczka zawodowo grata w pitke siatkowg w kilku klubach
sportowych w Polsce, a w latach 2000-2001 oraz 2003-2006 w klubach witoskich,
tureckich i rosyjskich. W okresie matzenstwa miata liczne osiggniecia sportowe.
Kluby, w ktérych grata, kilkakrotnie uzyskaty puchary w Mistrzostwach i Wice-
mistrzostwach Polski. Reprezentacja Polski z jej udziatem otrzymata zioty medal
Mistrzostw Europy w 2003 r., ponadto osiggneta wysokie miejsca w innych
mistrzostwach Europy, Pucharze Swiata, Grand Prix. W tym czasie uczestniczka
otrzymywata obok wynagrodzenia, odpraw, diet takze premie inagrody. Czesé
klubow pokrywata ponadto koszty utrzymania oraz inne wydatki jej i rodziny.
Uzyskane dochody inwestowata m.in. w zakup nieruchomosci. Wnioskodawca nie
pracowat zawodowo, czesto towarzyszyt jej w trakcie zatrudnienia za granica.
Strony w latach 1995-2006 byty wspdlnikami spotki [...]., prowadzacej w L. J.,
sprzedany 14 lipca 2000 r., ktérym okresowo kierowat wnioskodawca oraz od
potowy 1998 r. do potowy 1999 r. spotki Partnerzy z matzonkami R. Dziatalno$é
gospodarcza w obu wypadkach nie przyniosta spodziewanych dochodéw. Powstate
liczne zadtuzenia, w tym podatkowe i wobec ZUS sptacata uczestniczka, cze$ciowo

po ustaniu wspolnosci majatkowej. Wnioskodawca nie ujawniat rzeczywistego



stanu przedsiewzie¢ idlugdbw, w tym zaniechania realizacji zobowigzan
kredytowych, co doprowadzito do postepowan egzekucyjnych i zwigekszenia
kosztéw. D. W. przebywat w areszcie tymczasowym w okresie od 3 lipca 2002 r. do
6 lutego 2003 r., a w marcu 2006 r. zostat skazany za czyn umysiny polegajacy na
wprowadzeniu w porozumieniu z innymi osobami do obiegu podrobionych kart
ptatniczych. Uczestniczka poniosta w zwigzku z tym postepowaniem liczne wydatki.
Whnioskodawca w okresie od kwietnia 2006 r. do czerwca 2007 r. przebywat w USA.
Matzenstwo stron juz wczesniej ulegato rozktadowi, wnioskodawca nie wspierat
zony w zyciu prywatnym i karierze sportowej, niejednokrotnie uzywat wobec niej
obrazliwych stéw, a nawet dopuszczat sie aktéw przemocy. Zdradzat jg, w tym ze
Znajomg zaproszong na jego prosbe za granice przez uczestniczke. W okresie
matzenstwa urodzito mu sie dziecko ze zwigzku z inng kobietg. Rozstanie stron
nastgpito w trakcie zagranicznego kontraktu uczestniczki, wnioskodawca wyjechat,

nie interesowat sie jej dalszymi losami.

Sad drugiej instancji podzielit ocene, ze zachodzg wazne powody
uzasadniajgce orzeczenie o nierownych udziatach matzonkéw w majgtku wspdlnym
i pomniejszenie go odnosnie wnioskodawcy do 25 % (art. 43 k.r.i 0.). Uznat, Ze nie
przyczynit sie on do powstania majgtku wspdlnego, bowiem nie wykorzystywat
istniejgcych mozliwosci zarobkowych, nie dbat o majatek wspdiny. Od sprzedazy
pubu w 2000 r. nie podjgt zadnego zatrudnienia, doprowadzit do powstania
powaznych diugbéw, a poprzez popetnienie przestepstwa do zwiekszenia wydatkow
i strat. Sgd wskazat na niewtasciwe zachowania i brak niezbednego wsparcia
w okresie zawodowego uprawiania sportu przez uczestniczke, majgce wptyw na jej
osiggniecia. Stwierdzit ponadto ze wnioskodawca, nie wspotdziatajgc w zarzadzie
majgtkiem wspdlnym oraz nie informujgc matzonki o jego rzeczywistym stanie,

naruszyt obowigzki wynikajgce z art. 36 k.r.i o.

Od postanowienia Sadu Okregowego wnioskodawca ziozyt skarge
kasacyjng. Wnoszac o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania zarzucit niewaznosC¢ postepowania apelacyjnego, wynikajgca
z pozbawienia moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), w wyniku
przeprowadzenia rozprawy pod jego nieobecno$¢ spowodowanej wadliwym

doreczeniem zawiadomienia o terminie. Powotat réwniez podstawe naruszenia



przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucajgc uchybienie
art. 43§ 1i2 k.p.c. wzw. z art. 31 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze W sprawie zaistnialy wazne powody uzasadniajgce ustalenie nieréwnych

udziatow bytych matzonkow w majgtku wspolnym.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie wskazac nalezy na wady skargi kasacyjnej polegajgce
na pominieciu przepiséw umozliwiajgcych zastosowanie art. 379 pkt 5 k.p.c. dla
oceny prawidtowosci postepowania przed sgdem drugiej instancji w sprawie
rozpoznawanej w trybie nieprocesowym, tj. art. 391 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz,
w zakresie powotanej postawy naruszenia prawa materialnego, na wskazaniu
btednego aktu prawnego, tj. kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) zamiast
kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.i 0.). Przyjmujac, ze to ostatnie uchybienie
byto wynikiem oczywistej omyiki, o ktérej swiadczy przytoczenie w uzasadnieniu
wiasciwego oznaczenia ustawy, Sad Najwyzszy rozpoznat zarzut przedstawiony

w ramach tej podstawy kasacyjnej.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury pozbawienie moznosci
obrony praw, skutkujgce niewaznos$cig postepowania na podstawie art. 379 pkt 5
k.p.c. zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom
postepowania strona, wbrew swojej woli, zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia
nie mozna byto usungC przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Do
stwierdzenia pozbawienia strony moznosci obrony jej praw niezbedne jest
potwierdzenie tgcznego wystgpienia trzech przestanek, tj. naruszenia przepisow
postepowania przez sad, wptywu na prawo strony do obrony i niemoznosci
przeciwdziatania nastepnie skutkom tego uchybienia. Podkresla sie, ze okolicznosci
powyzsze podlegajg kazdorazowo ocenie w indywidualnych okoliczno$ciach

faktycznych danej sprawy.

Whnioskodawca zarzucit, ze nie zostat prawidtowo powiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzieh 5 listopada 2014 r., a sporzadzone
przez doreczyciela dokumenty potwierdzajgce dwukrotne pozostawienie

w oddawczej skrzynce pocztowej powiadomienia o ztozeniu korespondencji



sgdowej w placéwce pocztowej sg nieprawdziwe, gdyz pod tym adresem stale
przebywa jego matka, ktéra zawiadomienia nie otrzymata. Wnidst jednoczesnie
0 rozpoznanie skargi kasacyjnej po prawomocnym zakonczeniu rownolegle
wszczetego postepowania z jego powddztwa przeciwko P. SA o zapfate
odszkodowania w kwocie 100 zt za szkode poniesiong na skutek niedoreczenia mu
wskazanego powiadomienia. Pozwana spétka wnosita o oddalenie powddztwa
przedstawiajgc wydruk z systemu tzw. historii przesyiki, potwierdzajgcy zgodnosc¢ z
adnotacjami na dowodzie doreczenia informujgcymi o podwdjnym awizie i
systemem monitorowania. Postepowanie to zostato zakonczone prawomocnym
wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. oddalajgcym powddztwo (sygn. akt Il ¢ (...)).
Jak wynika z akt sprawy o podziat majgtku wspdlnego wnioskodawca poczatkowo
byt zastgpiony przez petnomocnika adw. K. S., bedgcego autorem apelaciji, ktory
zostat prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na
dzieh 5 wrzesnia 2014 r. Rozprawa ta zostata odroczona w uwzglednieniu wniosku
D. W., ktory zawiadomit o rozwigzaniu stosunku petnomocnictwa oraz o swojej
chorobie zatgczajgc zaswiadczenie lekarza sgdowego. Na kolejny termin rozprawy
w dniu 5 listopada 2014 r. wnioskodawca, zawiadomiony w sposob przewidziany
w art. 139 § 1 k.p.c., nie stawit sie. Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy nie wykazat
twierdzenia o niepowiadomieniu o jej terminie, gdyz nie potwierdzit go zadnym
dowodem, a dokumentacja nie potwierdza wadliwego doreczenia. Podkresli¢
ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sgdem drugiej instanciji
odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo stron, a ograniczenie granic apelacji
i zwigzanie powofanymi w niej zarzutami prawa procesowego (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55) powoduje, ze wnioskodawca magtby,
w wypadku stawienia sie na posiedzeniu, jedynie uzupetni¢ zarzuty dotyczgce
naruszenia prawa materialnego, i tak badane z urzedu. Skarzgcy nie podjgt nawet
proby wykazania, aby takie zarzuty chciat zgtosic. Tym samym nie zostata
potwierdzona przestanka wptywu rzekomego uchybienia na jego prawo do obrony
w postepowaniu odwotawczym. Konsekwentnie Sgd Najwyzszy uznat, Zze nie
zostaty wykazane okolicznosci, majgce potwierdzaé niewaznos¢ postepowania

przed sgdem drugiej instancji.



Chybiona jest podstawa kasacyjna w zakresie wskazujgcym na naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 43 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 31 § 1 k.p.c. Podstawa
ta zostata uzasadniona zarzutem btednej wyktadni art. 43§ 1i2w zw. z art. 31 § 1
k.r.o. ,i przyjeciem, ze w sprawie zaistniaty wazne powody uzasadniajgce ustalenie
nierbwnych udziatbw bytych matzonkédw w majatku wspolnym” poprzez
.bezzasadne przyjecie, ze wnioskodawca nie przyczyniat sie w takim stopniu jak
uczestniczka do zwiekszenia majgtku wspolnego matzonkéw albowiem jego
dochody w trakcie trwania matzenstwa byly zdecydowanie nizsze anizeli dochody
wnioskodawczyni, a nadto z uwagi na to, ze wnioskodawca podejmowat ryzykowne
operacje finansowe umniejszajgce ten majgtek oraz dopusdcit sie naruszenia
obowigzkéw matzenskich wobec uczestniczki”. W uzasadnieniu skarzacy odwotuje
sie do pominiecia przez Sad takich okolicznosci jak osobiste starania przy remoncie
i wykonhczeniu dwdch z posiadanych lokali mieszkalnych, pomoc udzielana
uczestniczce w transporcie, zawarciu ugody z jednym z klubow sportowych,
utworzeniu strony internetowej, udzielanie rad co do przysztosci i kariery
zawodowej. Tak sprecyzowana i umotywowana podstawa kasacyjna nie moze byc¢
skuteczna. Po pierwsze dlatego, ze naruszenie przez Sgd prawa materialnego - na
skutek btedu wyktadni - nie moze by¢é uzasadnione drugg formg tego naruszenia,
polegajgcg na wadliwym zastosowaniu prawa materialnego. Po drugie — skarzacy
w ramach tej podstawy kwestionuje wprost i zmierza do wzruszenia ustaleh Sgdu
oraz oceny dowodow, podczas gdy ten zakres rozpoznania nie jest objety kognicja
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Zakaz stawiania zarzutow
dotyczacych ustalen faktéw lub oceny dowodow (art. 3983 § 3 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) oraz zwigzanie Sgdu podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art. 3981 § 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) powodujg, ze skarga nie moze podwazaé ustalonego
stanu faktycznego ani przeciwstawiaé mu wiasnej oceny skarzgcego. Podstawa
naruszenia przepisow prawa materialnego nie stanowi wiasciwej ptaszczyzny dla
krytyki ustalen faktycznych, ich wadliwos¢ jest bowiem zawsze nastepstwem
naruszenia przepisow procesowych i jedynie w ramach tej podstawy kasacyjnej
mogg by¢ podwazane (por. postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CKN
503/00, nie publ.). Konsekwentnie ocenie moze by¢é poddany wytgcznie zarzut

btednej wyktadni wskazanych przepisow. Zgodnie z art. 43 k.r.o., oboje



matzonkowie majg rowne udzialy w majgtku wspdlnym, jednakze z waznych
powodow kazdy z matzonkow moze zadac, azeby ustalenie udziatdw w majagtku
wspolnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynit sie
do powstania tego majatku. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze przepis ten formutuje
dwie przestanki ustalenia nierownych udziatbw w majatku wspdlinym, ktére muszg
wystgpiC tagcznie i ktore pozostajg do siebie w takim wzajemnym stosunku, ze
zadne "wazne powody" nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli stopien
przyczynienia sie matzonkdw do powstania majgtku wspolnego jest rowny,
a jednoczesnie - nawet rozny stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania
tego majgtku nie stanowi podstawy ustalenia nierownych udziatéw, jezeli nie
przemawiajg za tym wskazane "wazne powody". Oznacza to, ze sam nieréwny
stopien przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku wspolnego nie moze
by¢ uznany za wazny powdd w rozumieniu komentowanego przepisu (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12,
OSNC-ZD 2014, nr B, poz. 24, z dnia 6 kwietnia 2005 r., lll CK 469/04, z dnia
8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17). Przy ocenie nalezy mie¢ na uwadze catoksztait
postepowania matzonkéw w okresie trwania wspolnosci majgtkowej w zakresie
wykonywania obowigzkoéw cigzgcych na nich wzgledem rodziny, ktérg przez swoj
zwigzek zatozyli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
1974 r., Il CRN 190/74, nie publ.). Interpretacja wskazanego przepisu przez Sad
drugiej instancji jest prawidtowa. Trafnie przyjagt on, ze wystepujg wazkie przyczyny
natury majgtkowej, gdy jeden matzonkdw nie przyczynia sie stosownie do swoich sit
i mozliwosci zarobkowych do powstania majgtku i w tym zakresie mozna przypisac
mu wine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r.,
[l CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189). Zawinieniu odpowiada bowiem
zarébwno nie podejmowanie pracy zarobkowej, ryzykowne przedsiewziecia
gospodarcze, doprowadzenie do powstania zadtuzen i, na skutek ich ukrywania,
znaczgcego zwiekszenia wydatkdbw z majatku  wspolnego zwigzanych
z postepowaniami egzekucyjnymi, wypowiadaniem kredytéw bankowych jak
i dopuszczenie sie przestepstw przeciwko mieniu z winy umysinej, skutkujgcych
wielomiesiecznym pobytem w areszcie tymczasowym, przeprowadzeniem

postepowania karnego, generujgcych znaczne koszty i uniemozliwiajgcych



osigganie dochodow. Okolicznosci te, takze w szczegdlnym, nietypowym ukfadzie
stosunkow rodzinnych i majagtkowych matzonkdéw, z ktorych jeden zawodowo
uprawia sport, prawidtowo zakwalifikowane zostaty jako nieusprawiedliwiony
nierowny stopieh przyczynienia sie do powstania majgtku wspolnego. Pojecie
,wazne powody” natomiast dotyczy przyczyn natury niemajgtkowej. Wyktada sie je
jako okolicznosci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego
sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkdw korzysci z tej czesci majgtku
wspolnego, do ktérej powstania sie on nie przyczynit. Z oczywistych wzgledow
wprawdzie mogg sie one pokrywac z przestankami uzasadniajgcymi ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej (art. 52 § 1 k.r.0.), pozbawienia matzonka samodzielnego
zarzagdu maijatkiem wspoélnym (art. 40 k.r.0.) czy przyczynami orzeczenia winy
rozktadu pozycia (art. 57 k.r.0.), ale nie sg z nimi tozsame. Ocena w aspekcie
etycznym sytuacji, w ktorej matzonek razgco nie wspiera drugiego, przejmujgcego
ciezar utrzymania rodziny i tworzenia majgtku wspdlnego, wykorzystuje go,
nastepnie zdradza i porzuca, wyjezdza za granice, pozostawiajgc toczgce sie
postepowania podatkowe i egzekucyjne, nie partycypuje w sptacie dtugébw musi by¢
ujemna. Nie budzi zastrzezeh przyjecie, ze wyczerpuje ona znamiona waznych
powoddw, uzasadniajgcych ustalenie nierownych udziatow bytych matzonkéw

w majatku wspolnym.

W tym stanie rzeczy - wobec nie stwierdzenia niewaznosci postepowania
i bezzasadnosci podstawy kasacyjnej obejmujgcej zarzut btednej wyktadni art. 43
§1i2wzw. zart. 31 § 1 k.r.o. - Sagd Najwyzszy na podstawie w art. 3981 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.
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