Sygn. akt Il CSK 337/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku C. Spotki Akcyjnej

z siedzibg w K.

przy uczestnictwie C. w N.

o wykreslenie hipoteki,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
whnioskodawcy kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania w nastepujgcych wypadkach:

- w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

- istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow

- zachodzi niewazno$¢ postepowania

- skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej
wyktadni i stosowania prawa.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 30 grudnia 2015 r. zawiera wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢ oraz wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Analiza wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia prowadzi jednakze do stwierdzenia,
ze wskazane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zachodzg. Brak jest takze podstaw by przyjaé¢, ze w sprawie miata
miejsce niewaznos¢ postepowania.

Twierdzenie o istnieniu przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, nie znajduje bowiem
dostatecznego uzasadnienia w Swietle argumentacji przytoczonej w tym zakresie
przez skarzgcego. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wowczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia
prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. Dla takiej oceny stanowisko przedstawione przez skarzgcag

nie daje za$ podstaw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego



przedstawiajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wskazaé przepisy prawa,
ktére naruszono, a w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ pogtebiony jurydycznie wywod
prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ta "oczywistosc¢" i przedstawi¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczenie sie
tylko do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bez
wskazania przepiséw, ktérych naruszenie taki wniosek uzasadnia, nie spetnia
wymagania uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, z dnia 18 stycznia
2006 r., Il CSK 166/05 oraz z dnia 3 kwietnia 2006 r., Il CSK 85/06, nie publ.).
Skarzgca wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyta sie
jedynie do stwierdzenia, ze w sprawie "zachodzi oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej’, gdyz wpis dokonany przez sgd wieczystoksiegowy dokonany zostat
w oparciu o dokument, ktdry nie przewidywat stwierdzenia jego prawomocnosci.

Powotywanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
wymaga odpowiedniego sformutowania tego zagadnienia, wskazania przepiséw
prawa, na ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawienia argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz istotnosci
tego zagadnienia. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego O znaczeniu
uniwersalnym, musi mie¢ jednoczesnie takze znaczenie dla sposobu
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato.

Skarzgca wskazata dwa pytania, dotyczgce kognicji sgdu
wieczystoksiegowego w zakresie badania tresci dokumentow dotgczonych do
wniosku o wpis oraz dopuszczalnosci dokonania wpisu na podstawie
postanowienia o upadku zabezpieczenia. Zagadnienie kognicji sgdu
wieczystoksiegowego byto juz jednak wielokrotnie omawiane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Rowniez wielokrotnie Sgd Najwyzszy wypowiadat sie na temat
orzeczenia sgdowego jako podstawy wpisu w ksiedze wieczystej (por. m.in.
uchwaty z dnia 3 czerwca 1966 r., lll CZP 45/66, OSNCP 1966, nr 11, poz. 188,
z dnia 4 maja 1972 r., lll CZP 25/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 194, z dnia 4 lipca
1986 r., lll CZP 35/86, OSNCP 1987, nr 7, poz. 90 i z dnia 28 sierpnia 1991 r.,
[l CZP 71/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 47, z dnia 12 wrzesnia 2001 r., V CKN



451/00, nie publ., z dnia 17 lipca 2008 r. Il CSK 115/08, nie publ., z dnia 22 stycznia
2010 r., V CSK 230/09, nie publ., uzasadnienie uchwaty z dnia 14 marca 2014 r.,
[l CZP 121/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 15).

Z tych wzgledéw w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania orzeczono jak w tresci postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 520 § 2 w zw.
art. 108 § 1, art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c.
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