Sygn. akt Il CSK 335/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa G. W.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400,- (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o] charakterze publicznoprawnym.



W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CZ 102/02, nie publ.).
Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej.

Skarzgcy zadat pytanie prawne dotyczgce interpretacji art. 365 § 1 k.p.c.
i1 366 k.p.c. i odpowiedzi na pytanie, czy miedzy sprawami wytoczonymi przez
pozwang wobec powoda oraz innych dtuznikbw zachodzit zwigzek tego rodzaju,

aby mozna byto méwic o zwigzaniu nim sgdu w innej sprawie.

W ocenie Sadu Najwyzszego powotana przestanka nie zostata wykazana,
bowiem wskazanych wyzej wymagan skarzacy nie spetnit. Sformutowane
zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierza wniosek
w tym zakresie. Doda¢ tylko mozna, ze za utrwalone trzeba uzna¢ stanowisko
przyjmujgce moc wigzgcg rozstrzygnie¢ prejudycjalnych. Czesto pojecie to
rozumiane jest nieprawidtowo w ten sposob, ze przesgdzenie danej kwestii prawne;j

w sprawie zakonczonej wczesniej prawomocnym wyrokiem jest wigzgce dla sadu



orzekajgcego w sprawie pozniejszej, w ktorej wystepuje wtym samym lub

zblizonym stanie faktycznym ten sam lub zblizony problem prawny.

Prejudycjalnos¢ zachodzi woéwczas, gdy pomiedzy prawomocnym
orzeczeniem oraz toczgcg sie sprawg zachodzi szczegolny zwigzek polegajgcy na
tym, ze prawomocne orzeczenie oddziatuje na rozstrzygniecie toczgcej sie sprawy,
a nadto dotyczy rozstrzygniecia dokonanego w stosunku do tych samych stron lub
podmiotdw objetych rozszerzong prawomocnhoscig orzeczenia a taka sytuacja
nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Przestanka potrzeby wyktadni przepisu nie
zostata odrebnie uzasadniona a jezeli przyjg¢, ze réwniez do niej odnoszg sie
wywody dotyczgce zagadnienia prawnego, to nie ma podstaw do udzielenia

wyjasnien z wyzej podanej przyczyny.

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398°
§ 1 k.p.c. majg charakter roztgczny, kazda z nich ma charakter samoistny i powinna
by¢ wykazana przez skarzgcg oddzielnie. Skoro skarzgcy wskazuje na potrzebe
wyktadni art. 375 § 2 k.c., to nie jest zrozumiate dlaczego z naruszenia tego

przepisu wywodzi oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosc
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego w Swietle motywow
zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia
przepisom prawa o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty

i widoczny prima facie.



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz § 2 ust. 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).
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