Sygn. akt Il CSK 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w R.

przy uczestnictwie O. N. N.

i Prokuratora Okregowego w P.

0 uznanie osoby za stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2019 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Prokuratora Okregowego w P.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) w
zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

I. Dyrektor Zaktadu Karnego w R. pismem z 17 sierpnia 2017 r. wniost
0 uznanie uczestnika postepowania O. N. za osobe stwarzajgcg zagrozenie w
rozumieniu przepiséw ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec osbéb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci

seksualnej innych osob.
[I. Postanowieniem z 28 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy w P.:

1. uznat uczestnika postepowania O. N. N. za osobe stwarzajgca
zagrozenie i zastosowat wobec niego nadzor prewencyjny; zobowigzat uczestnika
postepowania O. N. N. do kazdorazowego informowania Komendanta Policji
sprawujgcego nadzor prewencyjny o zmianie miejsca statego pobytu, miejsca
zatrudnienia, imienia lub nazwiska, a jezeli i Komendant Policji tego zazada,
réwniez udzielenia informacji o miejscu aktualnego i zamierzonego pobytu oraz o

terminach i miejscach wyjazdow;
2. zarzadzit pobranie od uczestnika postepowania O. N. N.:

a. wymazu ze sluzéwki policzkdw w celu przeprowadzenia analizy kwasu

dezoksyrybonukleinowego (DNA),
b. odciskow linii papilarnych,
c. wykonanie zdjec¢, szkicow i opisdw wizerunku uczestnika,

d. umieszczenie wynikéw analizy DNA, odciskéw linii papilarnych, zdjec,
szkicow i opisdéw wizerunku uczestnika w odpowiednich bazach i zbiorach danych,

o ktérych mowa w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Policji;
3. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania;

4. nakazat wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa (Sgd Okregowy w P.) na rzecz adw.
R. G. kwote 147,60 zt tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej

uczestnikowi z urzedu.

[ll. Postanowieniem z 28 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...),

uzupetnionym postanowieniem z 16 maja 2018 r., po rozpoznaniu apelacji



Prokuratora Okregowego w P., wnioskodawcy i uczestnika od postanowienia Sgdu

Okregowego w P.:

1. zmienit zaskarzone postanowienie w punktach 1 oraz 2 i wniosek
oddalit;

2. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania;

3. przyznat adw. R. G. od Skarbu Panstwa (Sgd Okregowy w P.) kwote
221,40 zt tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z

urzedu;
4. oddalit apelacje Prokuratora Okregowego w P..

Sad Apelacyjny zasadniczo podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez

Sad Okregowy, ale odmiennie ocenit je prawnie.

Sad Okregowy ustalit, ze O. N. urodzony 4 stycznia 1992 r. ma
wyksztatcenie gimnazjalne. Wychowywat sie w Domu Dziecka w S.. Rodzice
naduzywali alkoholu, a jego ojciec stosowat wobec niego przemoc. O. N. byt ofiarg
przemocy seksualnej. Przez piec€ lat przebywat w zaktadzie poprawczym w zwigzku
z handlowaniem srodkami psychotropowymi. W wieku 18 lat opuscit zaktad
poprawczy i przebywat w Szpitalu Psychiatrycznym w L., a nastepnie zostat
umieszczony w Domu Pomocy Spotecznej w N.. Przez rok przebywat w Domu

Pomocy Spotecznej w W..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z 3 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. Il K

(...) O. N. zostat uznany winnym popetnienia:

- czynu zabronionego polegajgcego na tym, ze w dniu 15 maja 2015 r.,
okoto godziny 00:15 w Domu Pomocy Spotecznej w W. - majgc ograniczong
w stopniu  znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i zdolnos¢
pokierowania swoim postepowaniem - w pokoju mieszkalnym, uzywajgc przemocy
poprzez zatkanie ust dtonig i przytrzymywanie, wykorzystujgc przy tym bezradnosc
T. W. oraz wynikajgcy z uposledzenia umystowego brak jego zdolnosci
pokierowania swoim postepowaniem doprowadzit ww. wbrew jego woli do
obcowania ptciowego, tj. przestepstwa z art. 197 § 1 K.k. w zw. z art. 198 K.k. w zw.
zart. 11 §2Kk. wzw. zart. 31 § 2Kk,



- czynu zabronionego polegajgcego na tym, ze w dniu 27 sierpnia 2015 r,
podczas nocnego dyzuru w Domu Pomocy Spotecznej w W. poprzez zaskoczenie i
po zastosowaniu przemocy polegajgcej na przytrzymywaniu P. Z. dotykat jej miejsc
intymnych tj. posladkéw, piersi i krocza oraz catowat po szyi i twarzy, tj.

przestepstwa z art. 197 § 2 K.k. w zw. z art. 31 § 2 K k.;

- czynu zabronionego polegajgcego na tym, ze w dniu 19 sierpnia 2015 r.
w Domu Pomocy Spotecznej w W. poprzez uderzenie z otwartej dtoni rekg w twarz
naruszyt nietykalnos¢ cielesng mieszkanca Domu Pomocy Spofecznej P. S, tj.

przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.;

- czynu zabronionego polegajgcego na tym, ze w dniu 26 sierpnia 2015 r.
w Domu Pomocy Spotecznej w W. poprzez psikniecie dezodorantem reki, a
nastepnie jej podpalenie zapalniczkg spowodowat u mieszkanca Domu Pomocy
Spotecznej w W. D. S. rane oparzeniowg Il stopnia przedramienia lewego
powodujgc tym samym u niego naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres

trwajgcy nie diuzej niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 K.k.

Za popetnienie powyzej opisanych przestepstw O. N. wymierzono kare
taczng dwdch lat i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci. Koniec odbywanej przez
niego kary przypada na dzien 8 lutego 2018 r. Orzeczong kare pozbawienia
wolnosci uczestnik postepowania odbywa w systemie terapeutycznym od 12 maja
2017 r. W postepowaniu przygotowawczym toczgcym sie w sprawie popetnienia
wyzej opisanych przestepstw O. N. zostat poddany badaniom psychologicznym i
psychiatrycznym. Na podstawie przeprowadzonych badan psychologicznych biegta
psycholog H. W. w opinii z 20 sierpnia 2016 r. stwierdzita u O. N. sprawnosc¢
intelektualng w granicach upos$ledzenia umystowego stopnia lekkiego, organiczne
uszkodzenie centralnego uktadu nerwowego, osobowos¢ o znacznie nasilonych i
gtebokich zaburzeniach w zakresie struktury i funkcjonowania o typie osobowosci
nieprawidtowe;j uwarunkowane;j wieloprzyczynowo oraz mechanizmy
psychologiczne uzaleznienia od substancji psychoaktywnych i alkoholu. Zdaniem
biegtych sgdowych psychiatrow J. A. i M. P. — O. N. w czasie dokonywania
pierwszego i drugiego z zarzucanych mu czynow miat z powodu upos$ledzenia

umystowego w stopniu lekkim oraz nieprawidiowej osobowos$ci ograniczong



w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynow i kierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 K.k.,, natomiast w czasie dokonania
trzeciego i czwartego czynu nie miat z przyczyn chorobowych zniesionej, ani
znacznie ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia czyndw i Kierowania

swoim postepowaniem.

W postepowaniu przygotowawczym zostata nadto sporzgdzona opinia
sgdowo-seksuologiczna z 3 czerwca 2016 r., w ktérej biegty psychiatra-seksuolog
drn. med. W. J. nie rozpoznat u uczestnika choroby psychicznej w rozumieniu
procesu psychopatycznego. Stwierdzit natomiast u niego zaburzenia osobowosci
i zachowania  uwarunkowane wieloczynnikowo. Na podstawie badania
seksuologicznego rozpoznat u uczestnika orientacje biseksualng, a w sferze
zachowan seksualnych nie stwierdzit u uczestnika zaburzenh o charakterze patologii

seksualnej, tj. patologicznie ukierunkowanego popedu.

W czasie osadzenia uczestnika w Zaktadzie Karnym w R. zostat on poddany
badaniu psychiatrycznemu, na podstawie ktérego specjalista psychiatra lek. med. J.
C. sporzagdzita opinie z 13 lipca 2017 r., w ktorej stwierdzita u uczestnika
organiczne zaburzenia osobowos$ci z labilnoscig afektu, zaburzeniami uczuciowosci
wyzszej, stabg kontrolg zachowan impulsywnych, w tym zachowan agresywnych
oraz seksualnych. Zdaniem opiniujgcej uczestnik nie jest w stanie samodzielnie
funkcjonowac, nie naruszajgc prawa. Wymaga on systematycznego leczenia
farmakologicznego oraz stosowania nadzoru w tym zakresie. Wobec uczestnika w
dniu 14 lipca 2017 r. zostata sporzgdzona opinia psychologiczna, w ktorej
psycholog B. R. P. podata, ze uczestnik przebywa na oddziale terapeutycznym od
12 maja 2017 r., co stanowi zbyt krotki okres uprawniajgcy do prognozowania o
ewentualnych efektach koncowych prowadzonych oddziatywan terapeutyczno-
resocjalizacyjnych. Psycholog stwierdzita wysoki stopien ryzyka ponownego
popetnienia przestepstwa przez osadzonego w zwigzku z cechujgcg go
nadpobudliwoscig seksualng, ktéra niesie ze sobg wysokie ryzyko podejmowania

impulsywnych zachowan seksualnych.

Kolejne badania zostaty przeprowadzone w toku postepowania przed

Sgdem Okregowym. Biegli sgdowi dr n. med. J. T. , psycholog J. K. i lekarz



specjalista psychiatra K. Z. stwierdzili u uczestnika postepowania zaburzenia
funkcji poznawczych oraz deficyty funkcjonowania spotecznego zwigzane z
uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim oraz organicznymi zaburzeniami
osobowosci. Z opinii sgdowej z 29 wrzesnia 2017 r. wydanej przez tych lekarzy
wynika, ze zaburzenia psychiczne stwierdzone u uczestnika majg charakter trwaty
oraz takie nasilenie, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, graniczace z
pewnoscig, popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej

uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej.

Zostata takze sporzgdzona opinia seksuologiczna z 11 pazdziernika 2017 r.
przez seksuologa klinicznego A. P. , w ktorej biegly stwierdzit brak podstaw do
stwierdzenia u O. N. zaburzen preferencji seksualnych, stwierdzit natomiast u
uczestnika postepowania niedojrzatos¢ psychoseksualng, dewiacyjne zachowania
seksualne w przebiegu zaburzen osobowosci iuzaleznienia od srodkow
psychoaktywnych. Zdaniem A. P. podjete wobec uczestnika dziatania
resocjalizacyjne w trakcie odbywania kary nie pozwalajg uzasadnic¢ przyjecia, ze nie
istnieje realne niebezpieczenstwo powtdrzenia ze strony skazanego takich samych
zachowan przestepczych dotyczacych sfery seksualnej. Z opinii seksuologicznej
wynika, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego
Z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej przez O. N. i ze w zwigzku z powyzszym wskazane bytoby podjecie
przez niego systematycznej terapii psychologiczno-seksuologicznej w warunkach

nadzoru.

O. N. zostat catkowicie ubezwtasnowolniony z powodu zaburzen
psychicznych na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w S. z 12 maja 2010 r. w
sprawie o sygn. | Ns (...). Aktualnym opiekunem prawnym uczestnika jest A. O. ,

ktéra jest prawnikiem i kuratorem takze innych osob.

W toku postepowania O. N. zadeklarowat, ze w przypadku umieszczenia go
przez jego opiekuna prawnego w domu pomocy spotecznej, chciatby sie poddac
leczeniu odwykowemu, a nastepnie ukonczy¢ szkote zawodowsg, by przyuczy¢ sie
do zawodu kucharza. Uczestnik postepowania leczy sie endokrynologicznie i

psychiatrycznie, zazywajgc leki. W zakfadzie karnym uczeszczat na terapie



grupowg, na zajecia AA, raz w tygodniu uczeszczat na trening zastepowania
agresji i nauki asertywnosci oraz chodzit na zajecia z relaksacji. Byt nagradzany.
Uczestnik postepowania jest swiadomy jego nieprawidtowego zachowania i
nieprawidtowej osobowosci. W czasie przeprowadzanych badan przyznat przed
biegtymi, ze obawia sie, iz jezeli zostanie sam bez wsparcia innych osob, popeni
czyn karalny, do czego by nie chciat dopusci¢. Po przeprowadzonej terapii, ktora
jest prowadzona od 12 maja 2017 r. u uczestnika wzrést krytycyzm wobec jego
wczesniejszego postepowania. Dotychczas w zaktadzie karnym osiggnieto to, ze
uczestnik postepowania chce nad sobg pracowac. Uczestnik jest objety terapig dla

sprawcow przestepstw seksualnych.

Rodzina uczestnika postepowania, po opuszczeniu przez niego zaktadu
karnego, nie jest w stanie zapewni¢ mu wsparcia. Siostra O. N. — D. ma ukonczone
27 lat i wraz z dwojkg dzieci przebywa w Domu Samotne] Matki w S., a za jakis

czas zamieszka w domu komunalnym.

IV. Sad Apelacyjny wskazat, ze uczestnik w chwili sktadania wniosku
odbywat prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci, wykonywang
w systemie terapeutycznym, a w trakcie postepowania wykonawczego wystepowaty
u nich zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umystowego i zaburzenia

osobowosci.

Podkreslit, ze przedmiotem sporu byto, czy zaburzenia psychiczne
majg taki charakter lub takie nasilenie, ze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 10 lat, a jezeli
tak - czy charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych Iub ich nasilenie
wskazujg, ze niezbedne jest umieszczenie uczestnika w Osrodku w G.
przeznaczonym dla osob stwarzajgcych zagrozenie o ktorym mowa w art. 14 ust. 3
ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej

innych osob.



Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze uczestnik na skutek wystepujgcego
u niego uposledzenia umystowego (w stopniu lekkim) oraz zaburzenh psychicznych
o podtozu organicznym charakteryzujgcych sie obnizong kontrolg emocji,
tendencjg do zachowan impulsywnych, podwyzszonym napieciem emocjonalnym
oraz zwiekszonym popedem seksualnym stwarza zagrozenie dla innych osob, gdyz
jest wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego
z uzyciem przemocy bgdz grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej. Nie byto tez przedmiotem sporu ustalenie oparte o tres¢ opinii biegtego
seksuologa A. P., ze podjete wobec uczestnika dziatania resocjalizacyjne w trakcie
odbywania kary nie pozwalajg uzasadni¢ przyjecia, ze nie istnieje realne
niebezpieczenstwo powtdérzenia ze strony skazanego takich samych zachowan
przestepczych dotyczgcych sfery seksualnej (za ktore zostat skazany). Nie byt
takze kwestionowany brak podstaw do stwierdzenia u O. N. zaburzeh preferenciji

seksualnych.

Sad Apelacyjny uznat jednakze, iz stuszny jest zarzut braku
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i przekroczenia zasady
swobodnej oceny materiatu dowodowego przez btedng ocene opinii biegtych
sgdowych i przyjecie, ze O. N. jest osobg stwarzajgcg zagrozenie, oraz ze
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez O. N. czynu
zabronionego, o ktéorym mowa w art. 1 ustawy. Podstawe ustalen sgdu musi
stanowi¢, miedzy innymi, dowod z opinii lekarzy psychiatréw czy seksuologdw.
W sprawach tego rodzaju szczegdlne znaczenie ma umiejetne rozréznienie
pomiedzy kompetencjg biegtego do udzielenia informacji i wiadomosci specjalnych
niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy a kompetencjg sadu,
jako wytgcznie uprawnionego do ustalenia faktow i ocen (takze hipotetycznych)
na podstawie tej opinii oraz innych dowodéw. Sad nie moze opieraC ustalen
na podstawie konkluzji opinii, lecz obowigzany jest zweryfikowaé poprawno$c
poszczegolnych elementdéw, prowadzgcych do wnioskéw koncowych.

Z uwagi na braki w postepowaniu dowodowym Sad Apelacyjny z urzedu
dopuscit dowdd z uzupetniajgcej ustnej opinii biegtego J. T. . Jego opinia wskazuje,
ze popetnienie przez uczestnika powaznego przestepstwa w rodzaju zabdjstwa czy

gwattu jest mato prawdopodobne. Wskazat on, ze zachowanie takie bytoby mozliwe



tylko w przypadku, gdyby zdarzyta sie sprzyjajgca dla dokonania takiego czynu
sposobnos¢, a uczestnik bytby w danym momencie osobg dominujgcg. Zauwazyt
jednak, ze zgodnie z opinig biegtego A. P. z czasem ustalita sie u uczestnika
preferencja biernej pozycji podczas seksu analnego. Biegty T. wskazat takze, ze
skutecznos¢ terapii zaburzen wystepujgcych u uczestnika jest co najmniej watpliwa,
natomiast istnieje (takze w domu pomocy spotecznej) mozliwos¢ skutecznego
farmakologicznego ttumienia jego agresji psychicznej. Sgd Apelacyjny dat wiare tej
opinii, wzigt pod uwage dotychczasowy sposob zycia uczestnika, charakter i
sposob dokonania popetnionych przez niego przestepstw, fakty pozytywnego
zachowania uczestnika w zaktadzie karnym oraz to, ze uczestnik pozostaje obecnie
w Domu Pomocy Spotecznej w B.. Wskazat, ze pisma, ktére wptynety do Sgdu z
tego Domu - aczkolwiek nie majg mocy dowodowej - wskazujg, ze uczestnik tatwo
zaadoptowat sie do nowych warunkdéw, stosuje sie do regulaminu oraz aktywnie
uczestniczy w zajeciach rehabilitacyjnych i terapeutycznych, zas dwie pracownice
zgtosity obawe przed zachowaniem uczestnika, co w istocie oznacza, ze czujg sie

one niekomfortowo, ze muszg na niego uwazac.

Sad Apelacyjny podniost, ze w sytuacji, gdy zaden z biegtych lekarzy
i psychologéw, takze i tych, ktérzy wydawali opinie przed wszczeciem niniejszej,
sprawy, a do ktoérych odwotywali sie powotani biegli oraz Sgd Okregowy, nie
wskazat na istnienie realnego prawdopodobienstwa popetnienia przez uczestnika
przestepstwa zagrozonego wskazang w ustawie karg, zasadny jest zarzut
naruszenia art. 1 ustawy. Uznat zatem, Zze gdy nie zostata spetniona przestanka

wskazana w punkcie 3 art. 1 ustawy, wniosek musiat by¢ oddalony.

V. Od powyzszego postanowienia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng
wnidst Prokurator Okregowy w P., zaskarzajgc je w czesci dotyczacej punktu
pierwszego w zakresie w jakim zmieniono orzeczenie Sadu pierwszej instancji,

uchylajgc punkt 1i 2.

Skarzgcy zarzucit zarébwno naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 14 ust. 1 ustawy w zw. z art. 227 K.p.c.
iart. 233 zd. 2 K.p.c. w zw. z art. 391 § 1 K.p.c. i art. 382 K.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. wzw. z art. 2 ust. 3 ustawy, art. 278 § 1 K.p.c. i art. 286 K.p.c., jak tez
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naruszenie prawa materialnego - art. 14 ust. 1, 2 i 3 ustawy w zw. z art. 386 § 1

K.p.c. wzw. z art. 13 § 2 K.p.c. w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy.

W konsekwencji domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w czesci
dotyczacej punktu 1 i 2 i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).

VI. W odpowiedzi na skarge kasacyjng O. N. domagat sie jej oddalenia
i zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) na rzecz adw. K. S.
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi postepowania O. N.

powiekszonych o koszt wysytki korespondencji 15,60 zt.

VII. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dyrektor Zaktadu Karnego popart jg

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

VIIl. Postepowanie sgdowe wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi,
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb toczy
sie — w zakresie nieuregulowanym w ustawie — wedilug stosowanych odpowiednio
przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym
(art. 2 ust. 3 ustawy). Ustawa nie zawiera szczegodlnych unormowan dotyczgcych
skargi kasacyjnej, totez rowniez postepowanie kasacyjne w objetych nig sprawach
przebiega na zasadach ogdlnych, okreslonych w art. 3981 i n. w zwigzku z art. 13
§ 2 K.p.c.

Zgodnie z art. 398 § 1 K.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to zatem,
ze niezaleznie od postawionych w skardze kasacyjnej zarzutéw ocenie Sadu
Najwyzszego musi podlegac nadto zaistnienie uchybien skutkujgcych niewaznoscig
postepowania. Tym bardziej niezbedne jest odniesienie sie do wskazanych
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej okolicznosci, ktére zdaniem skarzgcego miatyby

te niewaznosc¢ sprowadzac.

Skarzgcy wigze wskazang niewaznos¢ postepowania z zaniechaniem Sadu

Apelacyjnego polegajgcym na tym, ze ,przed zamknieciem rozprawy nie



11

poinformowat uczestnikdw o planowanej zmianie podstawy prawnej orzeczenia”.
Zarzut ten jest niezrozumiaty, skoro nie budzi watpliwosci, ze Sad Apelacyjny
orzekat w oparciu o przepisy stosownej rowniez uprzednio przez Sgd Okregowy
ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec osob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych oséb, a zwtaszcza art. 1 i 14 tej ustawy. Wydaje sie, ze by¢ moze skarzgcy
niewaznosci postepowania upatruje wtym w istocie, ze Sad Apelacyjny nie
poinformowat o ,planowanym oddaleniu wniosku”, czym miat naruszy¢ prawo
wszystkich uczestnikéw do wystuchania i zajecia stanowiska w tym zakresie oraz
podjecia decyzji w przedmiocie dalszych czynnosci procesowych. Réwniez
w przypadku takiej interpretacji nie sposdob mowi¢ o niewaznosci postepowania,

w tym o pozbawieniu uczestnikow moznosci bycia wystuchanym.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie naktadajg na sad obowigzku
uprzedzenia obecnych na rozprawie stron (uczestnikdw postepowania) o mozliwe;j
podstawie prawnej orzekania, w tym — odmiennie niz przepisy Kodeksu
postepowania karnego (art. 399 K.p.k.) — o zmianie tej podstawy. Sgd obowigzany
jest kazdorazowo oceni¢ zasadnos¢ zadania z perspektywy wchodzgcych
w rachube kwalifikacji prawnych (da mihi factum dabo tibi ius), nie bedgc w tym
zakresie zwigzany zgdaniami stron. Kierujgc sie dgzeniem do zapewnienia
przejrzystosci postepowania wobec stron, zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze ujawnienie
przez sad mozliwej podstawy prawnej orzekania moze w niektérych sytuacjach
okaza¢ sie celowe Ilub konieczne do petnego urzeczywistnienia gwarancji
procesowych, w szczegolnosci prawa do wystuchania (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 2 grudnia 2011 r., lll CSK 136/11, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016/5/45; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca
2015 r., V CSK 528/14, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r.,
IV CSK 658/15, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r.,
lIl CSK 351/15, OSNC-ZD 2018/C/36). Pomijajac jednak, ze stwierdzenie, czy
ewentualna bierna postawa sgdu w rozwazanym zakresie skutkowata
pozbawieniem strony lub uczestnika moznosci obrony swych praw, wymaga

w kazdym przypadku oceny dokonywanej z uwzglednieniem wszystkich
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okolicznosci sprawy, stanowiska tego nie mozna odnosi¢ do sytuacji powstatej

W niniejszej sprawie.

Z art. 9 i 10 ustawy wynika, ze postepowanie w sprawach objetych ustawg
toczy sie w przedmiocie zgdania uznania osoby objetej wnioskiem za stwarzajgca
zagrozenie w rozumieniu art. 1. Zgodne z wnioskiem rozstrzygniecie sadu w tym
przedmiocie stanowi podstawe zastosowania wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie
jednego z przewidzianych w ustawie srodkow, jakimi sg nadzoér prewencyjny albo
umieszczenie w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.
Ustawa nie wymaga, aby wnioskodawca wskazywat we wniosku charakter srodka,
ktory powinien zastosowa¢ sgd w razie uznania osoby objetej wnioskiem za
stwarzajgcg zagrozenie. Wybor miedzy nieizolacyjnym lub izolacyjnym srodkiem
nalezy do sadu, ktory podejmuje decyzje, kierujgc sie catoksztaltem okolicznosci
sprawy. Ewentualne wnioski w tym zakresie stanowig wyraz oceny stanu rzeczy
przez uczestnikow postepowania, majg zatem jedynie kierunkowy i niewigzgcy
charakter (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r., || CSK 542/17,
niepubl.).

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, w ktérym rola
sgdu odwotawczego nie ogranicza sie do rozpoznania $rodka zaskarzenia
(w tym wypadku apelaciji), ale obejmuje konieczno$¢ rozpoznania sprawy w oparciu
0 materiat dowodowy zebrany zaréwno przed sgdem pierwszej, jak i drugiej
instancji. Rozpoznanie sprawy, co oczywiste, moze zakonczy¢ sie uwzglednieniem
wniosku lub jego oddaleniem, stad tez nie sposéb skutecznie zarzuci¢ sgdowi
odwotawczemu ,zaskoczenia” uczestnikow postepowania wydanym orzeczeniem,
skoro jedna z rozpoznawanych apelacji zawierata zgdanie zmiany zaskarzonego
postanowienia pierwszej instancji poprzez oddalenie wniosku o uznanie O. N. za
osobe stwarzajgcg zagrozenie. Nie doszto tym samym do niewaznosci

postepowania ze wzgledu na przyczyne wskazang w art. 379 pkt 5 K.p.c.

IX. Przed przystgpieniem do rozwazenia podstaw kasacyjnych nalezy
nadmienic, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2016 r. (K 6/14,
OTK-A 2016/98) zasadnicze regulacje powofanej ustawy z 22 listopada 2013 r.

0 postepowaniu wobec o0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
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zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (zwtaszcza art. 1,

art. 2 ust. 3, art. 11 i art. 14 ust. 1-3) zostaty uznane za zgodne z Konstytucjg RP.

Nie mozna réowniez zapominac, ze ustawa ma charakter epizodyczny o tyle,
ze znajduje zastosowanie do oséb skazanych za czyn popetniony przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw, a zatem przed 1 lipca 2015 r. (art. 3a ustawy). Obejmuje
ona orzekanie przez sady cywilne o postpenalnych srodkach zabezpieczajgcych,
w oderwaniu od czyndw wczesniej popetnionych przez uczestnikdw, przy braku
przestanek medycznych do przymusowej terapii i bez ograniczen czasowych.
Prowadzi to do wniosku, ze wyktadnia art. 14 ustawy nie moze naruszac¢ obowigzku
respektowania godnosci ludzkiej oraz prawa do wolnosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., V CSK 455/15, OSNC 2016/11/133).

X. Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie majg zarzuty naruszenia
prawa procesowego zwigzane z pozyskiwaniem przez Sad Apelacyjny
uzupetniajgcej opinii biegtych, a mianowicie ograniczenie przez Sad Apelacyjny
tegoz dowodu do ustnego przestuchania jednego z czterech opiniujgcych w sprawie

biegtych.

Postepowanie dowodowe w sprawach prowadzonych na podstawie ustawy
z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie Zzycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob
ma charakter szczegolny z wielu powoddéw. Po pierwsze, stosownie do art. 11
ustawy sad rozpoznajgcy wniosek dyrektora zaktadu karnego zobowigzany jest
do powotania dwdch biegtych lekarzy psychiatréw, zas w sprawach oso6b
z zaburzeniami osobowosci ponadto biegtego psychologa, a w sprawach oso6b
z zaburzeniami preferencji seksualnych - ponadto biegtego lekarza seksuologa lub
certyfikowanego psychologa seksuologa. Oznacza to, ze sad nie moze zaniechac
skorzystania z wiadomos$ci specjalnych posiadanych przez biegtych. Po drugie,
przywotany przepis precyzyjnie okresla liczbe i specjalnos¢ biegtych w sprawie,
nie pozostawiajgc sgdowi de facto zadnej swobody w tym zakresie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r., IV CSK 792/15, niepubl.). Po trzecie,

zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy sad, dokonujgc oceny, czy jest konieczne
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zastosowanie wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie nadzoru prewencyjnego
albo umieszczenie jej w Osrodku, bierze pod uwage catoksztalt okolicznosci
ustalonych w sprawie, a w szczegolnosci uzyskane opinie biegtych, a takze
wyniki prowadzonego dotychczas postepowania terapeutycznego oraz mozliwos¢
efektywnego poddania sie przez te osobe postepowaniu terapeutycznemu na
wolnosci. Kluczowy charakter wskazanych opinii pozostaje poza jakimikolwiek
watpliwosciami. Po czwarte wreszcie, oczywiste sg trudnosci opiniowania biegtych
i orzekania sgdu, poniewaz kazde z wydawanych w trybie przepiséw tej ustawy
orzeczen stanowi wynik oceny prawdopodobiehstwa popetnienia przez te osobe
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
goérna granica wynosi co najmniej 10 lat, a zwtaszcza zakwalifikowania tego

prawdopodobienstwa jako wysokiego lub bardzo wysokiego.

Wskazane okolicznosci i regulacje zwigzane sg z potrzebg zapewnienia
maksymalnej rzetelnosci i prawidtowosci postepowania z jednej strony, jak tez
potrzebg spetnienia przez ustawe stawianych jej celdw ochronnych na rzecz
spoteczenstwa z drugiej strony. Kazdorazowo wywazenie intereséw osoby, ktdra
ma byC¢ uznana za stwarzajgcg zagrozenie, i spoteczenstwa wymaga, by podjeta
w sprawie decyzja nie ograniczata bezzasadnie praw jednostki oraz nie narazata
spoteczenstwa na przestepcze zachowania jednostki. Ustawa ta i jej zastosowanie
ma stanowi¢ balans dwdch wartosci: wolnosci osobistej kazdego cztowieka oraz
ochrony zycia i zdrowia kazdego cziowieka. Tak uznanie osoby za stwarzajgca
zagrozenie, jak i odmowa takiego uznania muszg by¢ oparte o niezwykle rzetelnie
przeprowadzone postepowanie, ktorego standardy wyznacza wskazana ustawa
i przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, jak tez przepisy konstytucyjne

i konwencyjne.

Wymaganie wiekszej liczby odrebnych, niezaleznych od siebie biegtych
udzielajgcych sadowi wiadomosci specjalnych podyktowane jest charakterem
i specyfikg badan oraz ocen psychiatrycznych, psychologicznych i seksuologicznych,
a przede wszystkim istotnie ograniczong mozliwo$cig obiektywnego ich sprawdzenia
przy pomocy badan empirycznych, a tym samym wiekszg niz w innych dziedzinach

mozliwoscig popetnienia btedu, ktérego tatwiej unikng¢, gdy badania wykonuje kilka
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niezaleznych od siebie oséb. Potrzeba i mozliwos¢ wzajemnej kontroli wiekszej
liczby niezaleznych biegtych w procesie dochodzenia do wnioskow opinii zmniejsza
ryzyko bteddw i uzasadnia koniecznos¢ istnienia kilku samodzielnych i odrebnych

zdan specjalistow o podobnych kwalifikacjach.

Ocena prognozowanych zachowan osoby z zaburzeniami psychicznymi,
o ktérych jest mowa w art. 1 ust. 3 ustawy, wymaga, jak juz wskazano, poza
wzieciem pod uwage opinii biegtych, dokonania przez sad szczegotowej analizy
popetnionych dotychczas czyndow, ich motywacji, zwigzku ze stwierdzonymi
zaburzeniami psychicznymi z uwzglednieniem dotychczasowego przebiegu zycia
sprawcy oraz jego aktualnej sytuacji zyciowej, wynikow dotychczasowego
postepowania terapeutycznego, jezeli takie byto prowadzone i mozliwosci
jego podjecia w warunkach wolnosciowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 stycznia 2016 r., V CSK 455/15, OSNC 2016/11/133; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., V CSK 483/15, niepubl.).

Biorgc pod uwage, ze na gruncie ustawy z 22 listopada 2013 r. opinia
biegtych jest jednym =z najwazniejszych dowodow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., Il CSK 459/15, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 grudnia 2017 r., IV CSK 357/17, niepubl.), a wnioski w niej
zawarte mogg prowadzi¢ do podjecia przez sad decyzji o zastosowaniu Srodka
zapobiegawczego przewidzianego w art. 14 ust. 3 tej ustawy, przepisy te nalezy
wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy najbardziej rzetelne, wszechstronne i obiektywne
sgdowe postepowanie dowodowe moggce prowadzi¢ do zastosowania Srodkéw
postpenalnych. Oznacza to potrzebe wydania opinii przez takg liczbe odrebnych,
niezaleznych od siebie biegtych lekarzy psychiatréw, biegtego psychologa
i biegtego seksuologa, by ryzyko popetnienia btedu przy ocenie stanu zdrowia
i prawdopodobienstwa popetnienia okreslonych przestepstw przez osoby objete
wnioskiem byto jak najmniejsze. Nie mozna pomingC, ze potrzeba opiniowania
przez wiekszg liczbe biegtych uwzgledniona jest od dawna na gruncie regulacji
karnoprocesowej (zob. art. 202 K.p.k.). Skoro tak, tozsame konstatacje muszg
zostac poczynione réwniez wobec opinii uzupetniajgcej pozyskiwanej w niniejszym

postepowaniu.
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Whnioskow tych nie podwaza to, ze opinia biegtych ma na celu jedynie
utatwienie sgdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy
potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne. Ocena, czy poczynione przez biegtych
ustalenia co do stanu zdrowia imozliwych przysztych zachowan badanego
uzasadniajg uznanie go za osobe stwarzajgcg zagrozenie, od ktorej to oceny
uzaleznione jest zastosowanie Ilub niezastosowanie wobec niej nadzoru
prewencyjnego albo umieszczenie lub nieumieszczenie jej w Osrodku, wchodzi
w zakres stosowania prawa i stanowi wytgczng kompetencje sadu (a nie biegtych)
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 12 grudnia 2017 r., IV CSK 357/17).
Podkresli¢ jednak trzeba, ze w dokonaniu ustalen co do stanu zdrowia i mozliwych

przysztych zachowan badanego sad zastgpi¢ biegtych nie moze.

XI. Tymczasem przebieg postepowania przed Sgdem Apelacyjnym nie
gwarantowat zachowania standardow ustawowych (art. 14 ust. 1 ustawy),
skoro opinie uzupetniajgcg przedstawit tylko jeden z dotychczas opiniujgcych
biegtych. Skutkiem tego uchybienia byto czynienie ustalen faktycznych w oparciu
o0 opinie tylko jednego biegtego, co nie moze zostaC zaakceptowane. Tego
rodzaju naruszenie przepisow postepowania niewatpliwie musi bowiem zostac

zakwalifikowane jako moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy.

XIl. Sad Najwyzszy jedynie na marginesie zauwaza, ze niezasadne sg
przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty jakoby w kazdym przypadku sad
zobligowany byt do uzyskania od biegtych opinii ustnej, niezaleznie od
sporzgdzonej opinii pisemnej. Zgodnie z art. 278 § 3 K.p.c. do decyzji sgdu
pozostawiono forme opinii — ustng lub pisemng. Natomiast art. 286 K.p.c. wskazuje,
ze sgd moze zazgdaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez
w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.
Jedynie zatem wtedy, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia opinii ztozonej na pismie,
a sgd uznaje ustne wyjasnienia za bardziej efektywne, aktualizuje sie obowigzek
skorzystania z tej mozliwosci. Gdyby bowiem nie byto potrzeb wyjasnienia opinii lub
forma pisemna byta bardziej warto$ciowa, brak jakichkolwiek powodéw, by wzywaé

biegtych do sktadania ustnych wyjasnien.
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XIIl. Stwierdzenie zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa procesowego
sprawia, ze przedwczesna bytaby ocena zarzutow naruszenia prawa materialnego,
a zwlaszcza przesadzanie, czy wobec uczestnika O. N. zachodzity przestanki do
uznania go za osobe stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu art. 1 ustawy, a w

konsekwencji do stosowania przewidzianych przez te ustawe srodkow.

XIV. W tym stanie rzeczy naruszenie przepisdbw prawa procesowego,
powoduje, ze podstawa kasacyjna jest uzasadniona w stopniu skutkujgcym
konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398'°§ 1 w zw. z art. 13 § 2
K.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w oparciu o art. 108 § 2
K.p.c.wzw.zart. 391 § 1iart. 398% iw zw. z art. 13 § 2 K.p.c.
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