Sygn. akt Il CSK 329/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa H.B., B.C., M.P., M.H., V.H., |.B,,

TS, HT, MW, JL,AL,PS., AB. iH.L.

przeciwko A.G., M.G,, B.R., PW. i R.R.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym i wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego R.R.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego R.R. tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego na rzecz:
- powoda P.S. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt
- powodéw T.S., H.B., I.B. i B.C. kwote 450 (czterysta piecdziesiat)
zt oraz

- powodéw M.P., V.H. i M.H. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi
mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, Zze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktorego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Przedstawiony przez skarzgcego problem dotyczyt inicjatywy dowodowej
strony w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym w sytuacji, gdy dla jednej nieruchomosci

prowadzone sg dwie ksiegi wieczyste.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy nie wykazat mozliwosci zaistnienia
rozbieznych ocen przedstawionego przez siebie problemu, ani nie przeprowadzit
zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci

stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu



Najwyzszego. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK
38/08, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, odwofanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej
na to, ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwaliflkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).

Skarzacy, uzasadniajgc oczywistos¢ skargi, wskazat, ze Sad nie ustalit,
kto jest wtascicielem z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia wyraznie wynika, ze powodom przystuguje prawo wiasnosci
tych nieruchomosci. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad wzigt pod uwage

okolicznos¢ zwigzang ze scaleniem tych dziatek.

Zatem tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadno$ci, a okolicznosci wskazane
przez skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.



Nie mozna zatem przyja¢, ze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

a



