Sygn. akt Il CSK 328/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. R.

przy uczestnictwie E. [...] Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. J. R. wniosta o ustanowienie na rzecz E. [...] Spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. na nieruchomosci stanowigcej jej wlasnos¢, oznaczonej
jako dziatka nr [...], opisanej w ksiedze wieczystej [...] stuzebnosci przesytu
oraz o zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczym
jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 70 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 29 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty.

2. Postanowieniem z 23 lutego 2017 r. Sgd Rejonowy w O. ustanowit
na nieruchomosci objetej KW nr [...] Sadu Rejonowego w O. stanowigcej dziatke [...]
na rzecz E. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. stuzebnos¢ przesytu
szczegotowo opisang pkt 1 zaskarzonego postanowienia za jednorazowym
wynagrodzeniem w tgcznej kwocie 58 300 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
29 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz obcigzyt kosztami postepowania uczestnika,

ktérych szczegotowe wyliczenie pozostawit referendarzowi.

3. Postanowieniem z 12 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w P.,
po rozpoznaniu apelacji uczestnika, oddalit apelacje i zasagdzit od uczestnika
narzecz wnioskodawczyni kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w instancji odwotawcze.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego: J. R. jest
wiascicielkg nieruchomosci potozonej w G., gmina R., stanowigcej dziatke nr [...]
0 powierzchni 2,7981 ha, opisang w ksiedze wieczystej [...] Sgdu Rejonowego w O..
Podstawg nabycia wiasnosci byto zawarcie z Gming R. w dniu 19 grudnia 2006 r.
warunkowej umowy sprzedazy w nastepstwie procedury przetargowej
oraz w dniu 27 lutego 2007 r. umowy przeniesienia wtasnosci. Opisana dziatka
w wiekszosci wykorzystywana jest rolniczo, cze$¢ dziatki wnioskodawczyni
dzierzawi. Dlaterenu, na ktorym potozona jest przedmiotowa dziatka
nie obowigzuje aktualny plan zagospodarowania przestrzennego. Ze Studium
uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego Gminy R. wynika, ze
dziatka gruntu nr [...] potozona jest na terenach oznaczonych symbolem [...]

0 przeznaczeniu: tereny o wiodgcej funkcji mieszkaniowej/tereny o wiodgcej funkcji



ustugowej, w tym ustug o charakterze publicznym/tereny o wiodgcej funkcji
obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynow. Przez dziatke nr [...] przebiega
napowietrzna linia elektroenergetyczna SN 15kV o dtlugosci 171,69 m,
napowietrzna linia elektroenergetyczna NN o dtugosci 11,80 m oraz podziemna
linia kablowa NN o dlugosci 8,85 m. Na dziatce znajdujg sie rowniez dwa
stupy elektroenergetyczne, w tym jeden ze stacjg transformatorowg stupowg
w poétnocno-zachodniej czesci dziatki w odlegtosci od granicy 8,85 m. Od stupa
stacji transformatorowej odchodzg dwie linie napowietrzne przewodami
izolowanymi w kierunku zachodnim oraz dwie podziemne linie kablowe
wyprowadzone w kierunku potnocno-wschodnim zasilajgce sagsiednie dziafki.

Pas stuzebnosci dla opisanych urzagdzen wynosi odpowiednio:

a) dla napowietrznej linii elektroenergetycznej s$redniego napiecia
szerokos¢ pasa stuzebnosci: na terenie z mozliwoscig zabudowy wynosi 8,4 m,
a na gruncie bez mozliwosci zabudowy - 3,6 m,

b) dla napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia
szerokos¢ pasa stuzebnosci wynosi 3,4 m,

C) dla podziemnej linii kablowej niskiego napiecia szerokos¢ pasa
stuzebnosci wynosi 3,0 m,

d) dla stacji transformatorowej pas stuzebnosci wynosi 54,0 m?, a dla

dwaoch stupéw przelotowych pas stuzebnosci wynosi 20,55 m?.

Obecnym wiascicielem tych urzgdzen przesytowych, posadowionych bez
zgody wnioskodawczyni i jej poprzednikow prawnych, jest uczestnik postepowania
E. [...] Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.. Nie jest znana doktadna
data wybudowania urzgdzen przesytowych na nieruchomosci wnioskodawczyni. W
chwili, gdy zawierata ona warunkowg umowe sprzedazy oraz umowe przeniesienia
wiasnosci, urzadzenia te juz byly posadowione na nieruchomosci. Brak informacji,
by w cenie nieruchomosci uwzgledniono fakt, iz znajdujg sie na niej wyzej opisane
urzgdzenia przesytowe. Linia niskiego napiecia byta modernizowana - zostata
wybudowana nowa linia kablowa, a na istniejgcych stupach linii napowietrznej
podwieszono dodatkowy obwdd. W wyniku poprowadzenia przez te nieruchomosc¢
opisanej infrastruktury przesytowej doszto do ograniczenia mozliwosci ich

zagospodarowania  poprzez wprowadzenie  stref ochronnych -  pasow



technologicznych dla urzgdzen elektroenergetycznych. W konsekwencji zachodzi
konieczno$¢ zachowania strefy ochronnej dla linii energetycznej, wolnej od
zabudowy kubaturowej oraz nasadzen drzew wysokich oraz zapewniajgce;j
prawidtowg eksploatacje wybudowanego urzadzenia przesytowego,
bezpieczenstwo prac wykonywanych w jego sasiedztwie oraz bezpieczng odlegtosc
wynikajgcg z utrudnien w pracach polowych. Fakt, Ze na nieruchomosci znajduje
sie stup, utrudnia zasiew - jest obszar wytgczony spod uprawy. W przypadku awarii
linii moze wystgpi¢ koniecznos¢ wjazdu przez pracownikow uczestnika na teren

dziatki i uzycia ciezkiego sprzetu.

Wartosc prawa stuzebnosci przesytu wynosi 58 300 zt. Pismem z 16 grudnia
2013 r. wnioskodawczym zwrdcita sie do uczestnika z wnioskiem o zawarcie
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem w kwocie 70 000,
wyznaczajgc dziesieciodniowy termin na udzielenie odpowiedzi. Uczestnik odebrat
korespondencje w dniu 17 grudnia 2013 r. W odpowiedzi odmdwit zawarcia umowy,

wskazujgc, ze korzysta z urzgdzen w sposob legalny i w dobrej wierze.

4. Sgd Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego co do braku mozliwosci
badania w niniejszym postepowaniu zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
przesytlowej na rzecz Skarbu Panstwa jako podmiotu nieuczestniczgcego
w postepowaniu. Réwnoczesnie wskazat, ze gdyby nawet uznaé, ze Sad
Rejonowy taki obowigzek miat, przedtozone przez uczestnika dokumenty byty
niewystarczajgce do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia zgtoszonego przez
uczestnika. Na podstawie tych dokumentow nie mozna ustali¢, kiedy ostatecznie
urzgdzenia przesylowe zostaty wybudowane na nieruchomosci wnioskodawczyni,
ani od kiedy rozpoczeto ich eksploatacje. W konsekwencji nie sposéb takze na ich
podstawie ustali¢ daty poczatkowej rozpoczecia biegu zasiedzenia, a w rezultacie
takze daty koncowej, tj. momentu nabycia prawa stuzebnosci przesytu przez
zasiedzenie. Przyjmujgc date 22 pazdziernika 1991 r. wynikajgcg z protokotu
odbioru technicznego jako poczgtkowg biegu terminu zasiedzenia, uznat, ze termin
zasiedzenia prawa stuzebnosci przesytu jeszcze nie nastgpit (przypadatby dopiero

na dzien 23 pazdziernika 2021 r.).



Sad Okregowy uznat tez, Zze nie podlegaty rozpoznaniu w niniejszym
postepowaniu pozostate zarzuty uczestnika, ktére miaty charakter zarzutow
ewentualnych, poniewaz obowigzek rozpoznania zarzutdow ewentualnych
aktualizuje sie jedynie w przypadku uznania niezasadnosci zarzutu gtdwnego.
Skoro zas zarzut gtéwny nie byt merytorycznie rozpoznawany, nie zaktualizowata

sie koniecznos¢ rozpoznania zarzutow ewentualnych.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazat jednak, ze rowniez w przypadku
wyrazenia pogladu odmiennego co do zakresu kognicji sgdu orzekajgcego
w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu, nie mozna pomingc¢, ze uczestnik
nie wykazat, aby on lub inny podmiot nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesytu
lub prawo odpowiadajgce trescig stuzebnosci przesytu. Podkreslit tez, ze uczestnik

lub jego poprzednicy nie byli posiadaczami stuzebnosci w dobrej wierze.

Sad Okregowy nie podzielit tez zarzutéw skarzgcego co do sposobu
ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, uwzgledniajgcego
zmniejszenie wartosci nieruchomosci w sytuacji, w ktérej prawo wiasnosci do
nieruchomosci zostato nabyte przez wnioskodawce z istniejgcg infrastrukturg

przesytowg, tym samym o nizszej wartosci.

5. Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wywiddt uczestnik,
zaskarzajgc je w cafosci. Skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 609 i 610 k.p.c. w zw. z art. 510 k.p.c.
polegajgce na uznaniu, ze uczestnik winien ztozy¢ formalny wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci, i nie moze w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci
broni¢ sie skutecznie zarzutem zasiedzenia stuzebnosci, pomimo iz zgtoszony
zarzut ma charakter niweczgcy zgdanie wnioskodawcy i nie prowadzi do
stwierdzenia zasiedzenia w przedmiotowej sprawie, nie jest osgdzany w rozumieniu
art. 366 K.p.c., a jego rozpoznanie stanowi wytgcznie przestanke orzeczenia co do
istoty sprawy, a wiec rozstrzygniecia o przedstawionym przez wnioskodawce
zgdaniu z uwzglednieniem prawdy materialnej, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania, poniewaz w praktyce sprowadza sytuacje procesowg do

niezbadania istoty sprawy.



Skarzgcy domagat sie uchylenia w cato$ci zaskarzonego postanowienia
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

6. W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnika wnioskodawczyni
domagata sie oddalenia skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenia od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Kwintesencje skargi kasacyjnej stanowi zagadnienie dopuszczalnych
Srodkdéw obrony uczestnika postepowania w sprawie o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, a posrednio rowniez zakresu kognicji sgdu orzekajgcego w takiej
sprawie. W realiach niniejszej sprawy szczegodlne znaczenie ma przesgdzenie
dopuszczalno$ci badania i uwzgledniania przez sady powszechne zarzutu
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu na rzecz
podmiotéw niebiorgcych udzialu w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci

(poprzednikow prawnych przedsiebiorstwa przesytowego).

8. Zgodnie z trescig art. 305! k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wiasno$é stanowig
urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajgcym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzysta¢é w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzeh (stuzebnos¢ przesytu).
Przeciwnik zgdania wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu moze bronié sie
przed nim zarzutem niweczgcym, opartym na twierdzeniu, ze nabyt to prawo

w drodze zasiedzenia.

W orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze dopuszczalne jest ustalenie
faktu nabycia wilasnos$ci przez zasiedzenie w innej sprawie niz
w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, jezeli ustalenie to nie nalezy do
samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie przestanke
(uchwata Sgadu Najwyzszego z 10 lutego 1951 r., CPrez 741/50, niepubl,;
uchwata Sadu Najwyzszego z 20 marca 1969 r., Il CZP 11/69, OSNC 1969/12/210;
uchwata Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1994 r., Il CZP 132/94,



OSNC 1995/2/35). Poglad ten i jego argumentacja odnosi sie takze do nabycia
ograniczonego prawa rzeczowego, w tym do stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu, jak i stuzebnosci przesytu. Zgtoszony zarzut nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci w sprawie 0 jej ustanowienie podlega
rozpoznaniu jako przestanka prowadzgca do oddalenia Zzgdania, a zatem
sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie nie zamieszcza rozstrzygniecia co do
niego. Takie rozpoznanie odnosi skutek miedzy uczestnikami postepowania,
nie ma mocy wigzgcej wobec innych oséb. Nie moze by¢ podstawg wpisu tego

prawa w ksiedze wieczystej.

Kluczowe znaczenie wykazania zasadnosci podniesionego zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci sprowadza sie bowiem do tego, ze prowadzi do oddalenia
zgdania ustanowienia stuzebnosci, poniewaz prawo wtasnosci zostato juz

ograniczone z mocy prawa i nie wymaga konstytutywnego orzeczenia sgdu.

9. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono zaréwno poglad
o0 dopuszczalnoéci ustalenia faktu nabycia wiasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia,
jezeli ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz
stanowi jedynie przestanke, chocby dotyczyto nabycia prawa przez zasiedzenie
przez inng osobe niz uczestnicy postepowania (uchwata z dnia 23 marca 2016 r.,
[l CZP 101/15, OSNC 2017/2/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 maja
2016 r., 11 CSK 330/15, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia
2016 r., Il CSK 822/15, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada
2016 r., Il CZ 115/16, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego
2017 r., 1l CSK 205/16, OSNC 2017/10/115; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 lutego 2017 r., V CSK 317/16, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 2018 r., Il CSK 732/17, niepubl.; zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2014 r.,, IV CSK 252/13, OSNC 2014/11/117),
jak i poglad przeciwny (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., | CSK 641/11,
niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 marca 2016 r., Il CSK 283/15,
niepubl.).



Za pierwszym ze wskazanych pogladow przemawia zwilaszcza istota
i funkcja zarzutu obronnego o charakterze niweczacym Zzgdanie, opartym na
powstaniu uprawnienia z mocy prawa, ktére nie wymaga konstytutywnego
orzeczenia sadu lub innego organu. Oczywiste jest, ze nie dochodzi w takim
przypadku do naruszenia interesu osoby nieuczestniczgcej w postepowaniu ani do
ograniczenia mozliwosci obrony przez kwestionujgcego ten zarzut. Podobnie nie
budzi watpliwosci, ze nie ma przeszkdéd do wystgpienia przez zainteresowanego
z wiasnej inicjatywy z zgdaniem wydania postanowienia stwierdzajgcego nabycie
stuzebnosci w drodze zasiedzenia, skutecznego erga omnes, stwierdzajgcego
deklaratywnie prawo na nieruchomosci wtasciciela. Dodatkowo nie sposob pomingc,
ze uprawnionym do zgtoszenia zgdania stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
jest kazdy, kto ma interes prawny w uzyskaniu zgdanego stwierdzenia tego
nabycia przez siebie badz tez przez inng osobe. Fundamentalnym zas argumentem
wspierajgcym wybdr wskazanego pogladu prawnego jest to, ze zapobiega on
ustanowieniu stuzebnosci, ktéra juz okreslong nieruchomos¢ obcigza, bez potrzeby
inicjowania nowego, odrebnego postepowania nieprocesowego o0 stwierdzenie

zasiedzenia stuzebnosci (art. 609 i 610 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zauwaza dodatkowo, Zze ustalone na podstawie
zgromadzonych dowoddéw nabycie wtasnosci nieruchomosci lub stuzebnosci przez
zasiedzenie, rzutujgce na ocene ziszczenia sie przestanek dochodzonego
roszczenia, moze zosta¢ uwzglednione, choéby zainteresowani nie powotali sie na
zasiedzenie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., Ill CZP 112/14,
OSNC 2015/11/127; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., V CSK 335/16,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2016 r., || CSK 639/15, niepubl.;
zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13,
OSNC 2014/11/117). Natomiast stanowisko Sgadu Najwyzszego przedstawione
w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r.,
Il CZP 112/14 (OSNC 2015/11/127) przyjmujgce, ze stwierdzenie zasiedzenia
wiasnosci nieruchomosci moze nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania, dotyczy postepowania,
w ktérym dochodzi do merytorycznego rozstrzygniecia o zgdaniu nabycia prawa,

nie zas przestankowego ustalenia w innym postepowaniu.



10. W konsekwencji nalezy uznaC¢ za uzasadniony kasacyjny zarzut
naruszenia art. 609 i 610 k.p.c. w zw. z art. 510 k.p.c. przez przyjecie, ze zgtoszony
przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu nie mogt by¢ rozpoznany w niniejszej sprawie, mimo
wykazania przez uczestnika nastepstwa prawnego po przedsiebiorstwie
panstwowym wykorzystujgcym urzgdzenia przesytlowe obecnie posadowione na
dziatce stanowigce wlasnos¢ wnioskodawczyni. Nie mozna poming¢, ze w sprawie
niniejszej, z uwagi na przyjecie wskazanego zatozenia niedopuszczalnosci
rozstrzygania o zarzucie zasiedzenia, nie poczyniono wystarczajgcych ustalen
faktycznych co do dokfadnej daty budowy linii ani co do tego, czy sporny grunt
wowczas stanowit witasnos¢ prywatng czy panstwowa, a w konsekwencji co do tego,

czy objecie w posiadanie stuzebnosci nastgpito w dobrej czy ztej wierze.

Trafnie wywiedziona podstawa skargi kasacyjnej skutkuje koniecznoscig
wydania orzeczenia kasatoryjnego, stgd Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc Sgdowi
ponownie rozpoznajgcemu sprawe rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.).

[aw]



