Sygn. akt Il CSK 327/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie A. P. i S. z siedzibg w G.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po J. S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 381/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki S. w G. kwote
120 (sto dwadziescia) zl tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca B.P. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r. oddalajgcego jego apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gryfinie z dnia 13 grudnia 2013 r. Sady obu
instancji uznaty, ze nie zostaty spetnione wymagania uzasadniajgce zatwierdzenie
uchylenia sie przez wnioskodawce od skutkow prawnych nieztozenia w terminie z
powodu istotnego btedu oswiadczenia o odrzuceniu spadku po jego bracie J.S.,
poniewaz wnioskodawca nie podjat zadnych dziatan w celu ustalenia stanu majagtku

zmartego brata.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie art. 1019 § 2 k.c. wzw. zart. 1019 § 1iart. 84 § 1
i 2 k.c., atakze art. 1019 § 3 k.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazana sprawy do ponownego rozpoznania lub orzeczenia co do istoty przez
zatwierdzenie jego oswiadczenia, a ponadto zasgdzenia kosztéw od uczestniczki S.
w G., a w wypadku nieuwzglednienia jego skargi - o nieobcigzanie go kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uczestniczka wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana =zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.



Skarzacy uzasadnit potrzebe przyjecia i rozpatrzenia jego skargi przestankg
przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg zasadnoscig tej skargi,
ktérg tgczy z wadliwym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze miat rzeczywistg

mozliwos¢ ustalenia stanu spraw majgtkowych spadkodawcy.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
oczywistg zasadnos¢ swojej skargi, przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepiséw prawa, prowadzgcym do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie
jest jaskrawo nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Wnioskodawca nie wykazat, aby niniejsza
skarga spetnita te warunki. Kwestionujgc zastosowanie prawa do ustalonego stanu
faktycznego zarzuca, ze Sad Okregowy niewtasciwie ocenit jego starannosc¢
w dgzeniu do zaznajomienia sie z stanem spadku po bracie i obiektywne
mozliwosci uzyskania w tym zakresie informacji. W celu wykazania tej oczywistej
wadliwosci skarzgcy powotuje sie jednak na szereg szczegotowych okolicznosci
dotyczacych przebiegu pobytu na pogrzebie brata oraz informacji o stanie swego
zdrowia, ktore nie mogg stanowi¢ podstawy argumentacji, poniewaz nie znajdujg
sie wsrdd ustalen poczynionych przez Sgdy obu instancji. Z tych ustalen wynika
jedynie, ze wnioskodawca nie podjgt zadnych staran by pozna¢ stan spadku,
nie pytat jego powinowatych, poprzestat na swoich wczesniejszych obserwacjach,
ze brat zyt skromnie. Problem dopuszczalnosci powotania sie przez spadkobierce,
ktéry nie ztozyt w pore oswiadczenia o odrzuceniu spadku na bitgd polegajacy
na nieznajomosci sktadu czynnego spadku lub niewiedzy o wielkosci diugéw
spadkowych jest sporny, jednak w orzecznictwie dominuje poglad, ze spadkobierca
moze powotaC sie na btad tylko wtedy, kiedy dochowat nalezytej starannosci
w ustaleniu stanu spadku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2012 r., Il CSK 171/12, LEX nr 1294475; z dnia 29 listopada 2012 r.,
I CSK 172/12, LEX nr 1299156; z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, LEX nr
677786; czy z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, LEX nr 159101).



Przytaczane przez skarzgcego postanowienie z dnia 1 grudnia 2011 r. (I CSK
85/11, LEX nr 1147725) takze nie odstepuje od tej interpretacji, jedynie ktadzie
nacisk na szczegolne okolicznosci sprawy, ktore spowodowaty przyjecie przez sad,
ze brak wiedzy o rzeczywistym stanie majagtku spadkowego nie byt wynikiem braku
starannosci po stronie spadkobiercy, lecz byt usprawiedliwiony konfliktem z innymi
krewnymi spadkodawcy, ktérzy nawet nie zawiadomili go o $Smierci ojca.
W rozpatrywanej sprawie tego rodzaju ekstremalne okolicznosci nie zachodzity,
wobec czego nie mozna zgodzi¢ sie z tezg o zasadnosci i to oczywistej skargi

wnioskodawcy.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne podstawy
przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. przemawiajgce za przyjeciem tej skargi do

rozpoznania.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 3982, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Wysokos$¢ kosztéw nie jest
znaczna, a wnioskodawca nie wykazat zadnych okolicznosci przemawiajgcych za

zwolnieniem go od ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego.



