Sygn. akt Il CSK 326/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko B. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 7.500
(siedem tysiecy pieéset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,



czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

W celu spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wymienionych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz
w sprawie ,wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w kwestii dotyczgcej
ustalenia daty wymagalnosci roszczenia w sSwietle art. 455 i 120 § 1 k.c.
w przypadku roszczen zabezpieczajgcych wekslem in blanco i umowg wekslowg
okreslajgcg najwczesniejszg mozliwg date wypetnienia weksla” (art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c.).

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawiC argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o0 mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w 2zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle
ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa.
Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno
charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398 § 3 i art. 39813 § 2
k.p.c.), musi pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego
zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Wywaod powddki zawarty na s. 6 skargi kasacyjnej, zawierajgcy uzasadnienie
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, nie ma cech okreslonych wyzej, natomiast
nawigzuje do powtarzanej przez powddke tezy, ze skoro w porozumieniu

wekslowym jego strony przyjety, iz weksel zostanie przedstawiony do zaptaty nie



wczesniej niz po uptywie pieciu lat od jego wreczenia, to ,powddka mogta wystgpic
z wezwaniem do zaptaty w przedziale czasowym od 5 lat do nieskornczonosci,
aniew przedziale od 5 do 8 lat, jak uksztattowaly to Sady obu instancji’.
Forsowana przez powodke teza, gdyby zostata przyjeta, to oznaczataby, ze na
mocy umowy z 12 lutego 2007 r. jej strony uczynity nieprzedawnialnym
zobowigzanie do zwrdcenia powodce wkiadu wniesionego przez nig do spotki.
Tymczasem 2z majgcego charakter kognitywny art. 117 § 1 k.c. wynika,
ze roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu z wyjgtkami okreslonymi
w ustawie. Art. 117 § 2 k.c. dopuszcza wprawdzie mozliwos¢ zrzeczenia sie przez
dtuznika korzystania z zarzutu przedawnienia, jednakze moze ono skutecznie
nastgpi¢ tylko na podstawie oswiadczenia ztozonego po uptywie terminu
przedawnienia, gdyz dokonane przed jego uptywem jest niewazne.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze w niniejszej sprawie Sgdy meriti oceniaty
dwa zobowigzania, pozostajgce ze sobg w zwigzku, niemniej jednak wymagajgce
osobnego okreslenia termindw ich przedawnienia. Zobowigzanie zaciggniete przez
wreczenie powodce weksla in  blanco miato charakter zabezpieczajgcy
zobowigzanie do zapfacenia na jej rzecz kwoty 3.000.000 zi, odpowiadajgcej
wysokosci wkiadu, ktéry powinien by¢ jej zwrocony w zwigzku z wystgpieniem
ze spotki. W skardze kasacyjnej powddka nie kwestionuje juz stanowiska,
ze zobowigzanie do zwrdcenia wktadu wniesionego do spotki pozostaje w zwigzku
z prowadzeniem przez nig dziatalnosci gospodarczej i podlega trzyletniemu
przedawnieniu. Powodka ustgpita ze spétki 31 grudnia 1999 r., lecz — jak ocenity
to Sady meriti - pozwana przez podpisanie deklaracji wekslowej 12 lutego 2007 r.
uznata roszczenie powodki i zrzekta sie wowczas korzystania z zarzutu
przedawnienia, co jednak nie mogto oznacza¢ nadania temu roszczeniu powddki
wiasciwos$ci roszczenia nieprzedawnialnego na przyszios¢. W deklaracji wekslowej
strony przyjety, ze powddka przedstawi weksel do zaptaty nie wczesniej niz po
uptywie pieciu lat od jej podpisania, po wczesniejszym wezwaniu. W ten tez sposéb
oznaczony zostat najwcze$niejszy mozliwy termin, w ktérym powddka mogta
zazagda¢ sSwiadczenia z tytutu zwrotu wkfadu, a zatem termin wymagalnosci

zobowigzania pozwanej wobec powodki do spetnienia tego Swiadczenia.



Zobowigzanie to stato sie wymagalne 12 lutego 2012 r. i od tej tez chwili na powrdt
rozpoczat sie bieg terminu jego przedawnienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustalone jest stanowisko, ze
w sprawach dotyczgcych roszczen bezterminowych, gdy wymagalnosc¢ roszczenia
zalezy od podjecia przez uprawnionego okreslonej czynnosci, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagaine,
gdyby uprawniony podjgt czynno$¢ w najwczesniejszym mozliwym terminie
(zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2012 r., V CSK 42/11, niepubl.).
Wedtug ustalen Sgddéw meriti, w Swietle porozumien zawartych przez strony
momentem, w ktorym powddka najwczesniej mogta podjgé czynnosci zmierzajgce
do zaspokojenia jej roszczenia byt 12 lutego 2012 r. Oczywiscie, mogta je podjgc
i pézniej, niemniej jednak ze swiadomoscig, ze jesli nastgpi to po uptywie terminu
przedawnienia, ktory z chwilg wymagalnosci roszczenia na powroét rozpoczat bieg,
to narazi sie na niebezpieczenstwo zgtoszenia przez dtuznika zarzutéw tamujgcych
mozliwos¢ zaspokojenia jej roszczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800

ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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