Sygn. akt Il CSK 325/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa E. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w P.
o ochrone débr osobistych i zado$éuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2014 .

w przedmiocie wniosku powodki

0 uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt Il CSK 325/12,

odrzuca wniosek.



UZASADNIENIE

Pismo powddki z dnia 27 pazdziernika 2014 r. nazwane ,wniosek
o sprostowanie wyroku z dnia 7 lutego 2013 r.” w istocie jest wnioskiem
0 uzupetnienie wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy, zawiera bowiem zgdanie
uzupetnienia tenoru wyroku przez dodanie po stowach ,uchyla zaskarzony wyrok”
zwrotu ,z powodu oczywistego naruszenia prawa’. Zgdajgc takiego uzupetnienia
powodka wskazata na tresc art. 79 ust.1 pkt 1 lit. ,e” ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dalej jako ,u.k.s.c.” (Dz. U. Nr 167,
poz. 1389, ze zm.), w Swietle ktdorego — zdaniem powddki — rozstrzygniecie
w powotanym wyroku jest niepetne, nie stwierdza bowiem powodu uwzglednienia
skargi kasacyjnej, jakim byto oczywiste naruszenie prawa przez Sad Apelacyjny,
od ktoérego wyroku skarga zostata wniesiona. Brak rozstrzygniecia we wskazanym
zakresie stanowi, jak podkreslita powodka, przyczyne niezwrocenia przez Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 79 ust.1 pkt 1 lit. ,e” u.k.s.c. catej optaty od skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Whniosek podlegat odrzuceniu z powodu uchybienia dwutygodniowemu

terminowi przewidzianemu w art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art.391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

Ubocznie stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby nawet wniosek powddki zostat
potraktowany jako wniosek o sprostowanie niedoktadnosci w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., to nie bytoby podstaw do sprostowania
wyroku, nie zawiera on bowiem zadnych niedoktadnosci w rozumieniu art. 350
§ 1 k.p.c. Tenor tego wyroku zgodny jest z przepisami art. 398%° § 1 oraz art. 386
§ 2w zw. z art. 386 § 2 i art. 3982 k.p.c. Jakiego rodzaju naruszenie prawa przez
Sad Apelacyjny byto przyczyng uchylenia jego wyroku, zniesienia postepowania
przed tym Sagdem poczgwszy od rozprawy w dniu 23 listopada 2011 r.
i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy

wyjasnit w uzasadnieniu swojego wyroku, stwierdzajgc niewaznos¢ postepowania



przed Sadem Apelacyjnym, ze wskazaniem przepisow prawa, ktore - jak podniost
Sad Najwyzszy — majg charakter ,kognitywny i wytgczajacy swobodng
dyspozycje stron oraz sadu...”. Sgd Najwyzszy zatem ,stwierdzit oczywiste
naruszenie prawa” w rozumieniu art. 79 ust.1 pkt 1 lit. ,e” u.k.s.c. w uzasadnieniu

swego orzeczenia.

aw



