Sygn. akt [l CSK 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoédztwa N.Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.
przeciwko Z. S.

o zaptate 69.648,41 ztotych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Xlll Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, co do punktéw 1.1.b, Il i Ill,
i w tym zakresie znosi postepowanie przed Sagdem Okregowym w
L., poczawszy od rozprawy w dniu 24 listopada 2017 r., oraz
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 7 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w t.. w sprawie z powddztwa N.
sp. z 0.0. w O. przeciwko Z. S. na skutek apelacji pozwanego zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w K. w ten sposéb, ze w czesci nakaz zaptaty uchylit, a
cze$ciowo utrzymat go w mocy. W pozostatym zakresie apelacje oddalit oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, formutujgc
szereg zarzutdw naruszenia przepisow postepowania oraz prawa materialnego. W
dalszym pismie procesowym wskazat natomiast, Zze w sprawie wystgpita
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), bowiem podczas rozprawy
apelacyjnej powddka nie byta nalezycie reprezentowana, gdyz przed datg rozprawy

Z mocy prawa wygast mandat J. T. jako cztonka jednoosobowego zarzgdu powaodki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, poniewaz poczgwszy od 24 listopada

2017 r. postepowanie przed Sagdem Il instancji byto dotkniete niewaznoscia.

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. Ustanowiony
w art. 3982 § 2 k.p.c. zakaz powotania nowych faktéw i dowodow, podobnie jak
zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, nie dotyczg okolicznosci zwigzanych z niewaznoscig
postepowania. Niewaznos¢ taka, jako najdalej idgca wada postepowania
cywilnego, powinna by¢ bowiem eliminowana z urzedu zawsze wtedy, gdy jest to
mozliwe. Z tej przyczyny w kazdym przypadku, w ktdorym zachodzi podejrzenie
niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy ma obowigzek przeprowadzenia
odpowiednich dowoddéw i poczynienia niezbednych ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., | CSK 647/12).

W zwigzku z powyzszym Sagd Najwyzszy wskazuje, ze na etapie
postepowania kasacyjnego ustalone zostato, iz J. T. od 22 czerwca 2016 r. petnit

funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu powoddki. W dniu 7 wrzesnia 2017 r.



uprawomochnit sie wyrok karny Sgdu Rejonowego w O., wydany przeciwko niemu w
sprawie Il K [...]/14. Wyrokiem tym J. T. zostat skazany za czyn okreslony w art.
297 § 1 k.k., a nastepnie wpisem z 16 stycznia 2018 r., dokonanym z urzedu, zostat

wykreslony z KRS powddki.

Zgodnie z art. 18 § 2 k.s.h. nie moze by¢ czionkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem albo prokurentem osoba, ktora zostata
skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach
rozdziatdw XXXIII- XXXVII Kodeksu karnego oraz w art. 585, art. 587, art. 590 i art.
591 k.s.h. W przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 18 § 2 k.s.h.
wygasniecie mandatu nastepuje z mocy prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07, z 28 maja 2015 r., Il CSK 283/14
i z17 lutego 2016 r., lll CSK 107/15). Do przestepstw wymienionych w rozdziale
XXXVI k.k. nalezy réwniez przestepstwo okreslone w art. 297 § 1 k.k. Oznacza to,
ze z dniem 7 wrzesnia 2017 r. wygast mandat J. T. do sprawowania funkcji cztonka
zarzadu powodki, a tym samym, wobec nieobsadzenia zarzgdu, od tej daty
powodka byta pozbawiona organu powoftanego do jej reprezentowania. Data
wykreslenia J. T. z KRS jako cztonka zarzgdu nie ma przy tym znaczenia, albowiem

wpis ten miat znaczenie wytgcznie deklaratoryjne.

Sad Okregowy w L. w dniu 24 listopada 2017 r. przeprowadzit rozprawe
apelacyjng, poprzedzajgcg wydanie w niniejszej sprawie wyroku z 7 grudnia 2017 r.
Czynnosci te zostaty podjete po uprawomocnieniu sie wyroku karnego skazujgcego
J. T., a zatem postepowanie byto w tym zakresie dotkniete niewaznoscig, gdyz
powoddka nie miata organu powotanego do jej reprezentowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Na podstawie art. 3982 w zw. z art. 379 pkt 2 i art. 386 § 2 k.p.c. nalezato
wiec uchyli¢ wyrok Sgdu Okregowego w t. z 7 grudnia 2017 r. w zaskarzonym
zakresie, znie$¢ postepowanie przed tym Sgdem poczgwszy od dnia wskazanej
rozprawy i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku.

jw



