Sygn. akt Il CSK 317/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa B. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w C. oraz "A." Spotki Komandytowej z siedzibg w C.
przeciwko Gminie D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos$é (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé z oczywistego
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 kp.c.,, a to w zwigzku z
zakwestionowaniem przez Sgd Apelacyjny ustalenia Sgdu Okregowego, ze
pozwany nie ponidst szkody w zwigzku z opoznionym wykonaniem inwestycji,
chociaz pozwany tego ustalenia nie podwazat w apelacji. Podwazenie tego
ustalenia przez Sad z urzedu pozbawito powoddw mozliwosci merytorycznego
odniesienia sie do szkody, jakg pozwany miat ponie$¢ ze wzgledu na opdznione

oddanie robot.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powoddéw
o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie
wymagatoby prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. W pierwszej kolejnosci
odnotowac trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego nie ma mowy o
tym, zeby Sad ten ustalit, iz opdznione zakonczenie inwestycji przez powodow
miato by¢ zrédtem szkody pozwanego oraz o tym, jakiego rodzaju miata to byc¢
szkoda. Sad Okregowy wytkngt bowiem pozwanemu, ktéry w toku postepowania
wskazat na te rodzaje uszczerbkow, jakich miat dozna¢ w zwigzku z opdznionym
zakonczeniem inwestycji, ze ,nie wykazat, aby zaistniate opdznienie spowodowato
powstanie szkody, a tym bardziej, jaka byta wysoko$¢ tej szkody”. Z apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego wynika, ze zakwestionowat on przyjecie,
jakoby nie poniost szkody w zwigzku z opdznionym wykonaniem umowy przez
powoddw w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c., nie zas w zwigzku z
zakwestionowaniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia, gdyz ta nie obejmowata

danych o tym, zeby poniost szkode w zwigzku z op6znionym oddaniem inwestycji.

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznacza art.
378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa

materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa



procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
W takich tez granicach rozpoznane zostaty apelacje stron od wyroku Sadu
Okregowego. Sad Apelacyjny nie zmieniat przy tym ustalen faktycznych Sadu
Okregowego co do szkody, jakg pozwany miat ponies¢ w zwigzku z opdznionym
oddaniem inwestycji, gdyz okolicznos¢ ta pozostawata nieustalona, lecz wyjasnit,
ze w warunkach, gdy poniesienie przez wierzyciela szkody wskutek
nieterminowego wykonania zobowigzania nie jest przestankg dochodzenia
zastrzezonych na te okolicznos¢ kar umownych, to obowigzkiem wierzyciela nie
jest tez wykazywanie, ze szkode jednak poniost i w jakim rozmiarze, gdy dtuznik
zgtosi zgdanie miarkowania kar umownych. Dokonujgc wyktadni art. 484 § 2 k.c.
Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze to dtuznika wnioskujgcego o miarkowanie kar
umownych obcigza obowigzek wykazania, iz wierzyciel nie poniést szkody w
zwigzku opdznieniem w wykonaniu umowy, a temu zdaniu powodowie nie sprostali.
Poglad Sadu Apelacyjnego oczywiscie wigzat sie z odmienng oceng
materialnoprawng sprawy, do ktérej Sad ten byt uprawiony, nie zas z rozpoznaniem
z urzedu takich zarzutow naruszenia prawa procesowego, jakie nie zostaty
podniesione w apelacji. Skarzacy nie bierze bowiem pod uwage, ze art. 6 k.c. w zw.
z art. 484 § 2 k.c., na ktére powotuje sie w kontekscie zarzutu o wadliwej ocenie
przez Sad Apelacyjny ciezaru dowodu majg charakter materialnoprawny, nie zas
procesowy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2017 r., IV CSK 173/16,
z 29 kwietnia 2011 r., | CSK 517/10).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztoéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c. § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.),

orzeczono jak w postanowieniu.
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