Sygn. akt Il CSK 315/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A.L.L.

przeciwko Wspodlnocie Mieszkaniowej (...) przy Al.LP. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A.L.L. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 4 listopada 2016 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego w
S. z dnia 4 listopada 2016 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo wytoczone przez
powoda przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy Al. P. w S. o zaptate

50.483, 64 zt z odsetkami i kosztami procesu.

Dnia 29 wrzesnia 2009 r. strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem byto
wykonanie remontu dachu budynku przy ul. P. za wynagrodzeniem w kwocie

100 000 zt. Pierwsze dwa etapy prac wykonanych przez powoda zostaty



zrealizowane prawidtowo, co odnotowano w protokotach odbioréw czesciowych,
dokonanych przy udziale przedstawicieli pozwanej i powoda. Odpowiednie czesci
wynagrodzenia zostalty wyptacone powodowi. Spér dotyczy wynagrodzenia
koncowego oraz wynagrodzenia za roboty dodatkowe. W dniu 21 listopada 2009 r.
Zarzad pozwanego z inspektorem nadzoru budowlanego  stwierdzili
nieprawidtowosci w wykonaniu prac remontowych. Powdd uzgodnit nastepnie
ustnie z jednym z czionkéw zarzadu wspdlnoty termin odbioru na 10 grudnia
2009r., mimo zastrzezonego w umowie obowigzku pisemnego powiadomienia o
gotowosci do odbioru. Nie baczac na prosby ze strony czionka zarzadu o
przesuniecie terminu odbioru, powdd przybyt 10 grudnia 2009 r. i pod nieobecnos¢
kogokolwiek ze strony pozwanego dokonat jednostronnie czynnosci odbiorowych.
Pozwana odmowita zaptaty, wzywata powoda do usuniecia usterek w zwigzku z

zalewaniem mieszkan, ale powdd nie dokonat poprawek.

W oparciu o opinie biegtego Sady ustality, ze prace wykonane przez powoda
zawierajg liczne wady. Sad Rejonowy ocenit umowe stron jako umowe o dzieto
i uznat, ze nigdy nie doszto do odebrania dzieta, wobec czego powddztwo jest
przedwczesne. Sad Okregowy uznat, ze umowa ma charakter umowy o roboty
budowlane (remontowe), jednak i w tym wypadku inwestor jest uprawniony
do odmowy odbioru prac, gdy przedmiot zaméwienia zostat wykonany niezgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub gdy wady sg na tyle istotne, ze
obiekt nie nadaje sie do uzytkowania zgodnie z jego przeznaczeniem, a taki stan
stwierdzit w rozpatrywanej sprawie. W konsekwenciji uznat, ze roszczenie powoda

0 zaptate reszty wynagrodzenia nie stato sie dotychczas wymagalne.

W skardze kasacyjnej, opartej wytgcznie na pierwszej podstawie kasacyjnej,
powdd zarzucit naruszenie art. 647 k.c., art. 563 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. w zw.
z art. 656 k.c., art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 656 k.c. Na tej podstawie wnosit

o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci



orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest
ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.
i nie obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie
stwierdzenia, ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne, ktore ujgt w formie nastepujgcych pytani:

1) czy dopuszczalne jest dokonanie jednostronnego odbioru przez
wykonawce prac budowlanych, gdy inwestor nie stawia sie na uzgodniony przez

strony termin odbioru,

2) jakie skutki prawne ma sporzgdzony jednostronnie przez wykonawce
bedgcego strong umowy o roboty budowlane protokét odbioru prac, gdy inwestor
nie stawit sie na uzgodniony przez strony termin odbioru, w szczegdlnosci,
czy w ten sposoéb dochodzi do odbioru robét budowlanych ze wszystkimi
tego konsekwencjami, a wiec ze zaktualizowaniem sie uprawnienia wykonawcy
do zapfaty wynagrodzenia za wykonane roboty oraz rozpoczeciem biegu terminéw
uprawnien z tytutu rekojmi za wady, i czy tym samym inwestor stracit uprawnienie
do odmowy odbioru robdét i jego ewentualne zarzuty co do wadliwosci wykonanych

prac mogg by¢ realizowane jedynie w trybie przepisow o rekojmi za wady.

Powotanie przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagato
przedstawienia dostrzezonego zagadnienia prawnego z powotaniem konkretnych
przepisow prawa, wykazania, ze jest ono istotne, nowe, powazne i dotad
nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko

dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepubl; z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r.
niepubl.; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, niepubl.).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarga kasacyjna nie zostata oparta na
podstawie naruszenia przepisow postepowania (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
poniewaz skarzacy nie wskazat, ze wskutek uchybien procesowych nie mdgt on
stanowi¢ podstawy zastosowanych przez sad drugiej instancji przepisow prawa

materialnego.

Zasadniczg przyczyng oddalenia apelacji powoda byly inne przyczyny niz
akcentowane przez skarzgcego w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W oparciu o opinie biegtego Sad ten ustalit, ze
wykonane przez powoda prace remontowe byly dotkniete istotnymi wadami, ktére
uniemozliwiaty korzystanie z budynku zgodnie z przeznaczeniem, co uprawniato
inwestora do odmowy dokonania odbioru prac, a po stronie powodowej hie
zaktualizowato sie uprawnienie do domagania sie zaptaty pozostatej czesci
wynagrodzenia. Problem ten Sad Najwyzszy uméwit w uzasadnieniu wyroku z dnia
7 marca 2013 r., Il CSK 476/12, (nie publ.), stwierdzajgc, ze odmowa odbioru robét
jest uzasadniona m.in. w przypadku, gdy przedmiot zamowienia zostat wykonany
niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej lub gdy wady sg na tyle istotne, ze
obiekt nie nadaje sie do uzytkowania. Okolicznosci faktyczne ustalone przez Sady
obu instancji nie dajg natomiast podstaw do nadania znaczenia czynno$ciom
podjetym przez powoda bez udziatu pozwanego. Tym samym nie zachodzi nie tylko
potrzeba ale takze mozliwos¢ wyjasnienia kwestii, ktére skarzgcy przytoczyt jako

przestanke uzasadniajgcg rozpoznanie jego skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie

§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1804 ze zm.).
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