Sygn. akt Il CSK 314/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa L. T.

przeciwko (...) Szpitalowi Miejskiemu im. (...) z Zaktadem Opiekunhczo - Leczniczym
SPZO0Z wP.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) odstepuje od obcigzenia powoédki kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz strony pozwanej;

3) przyznaje adwokatowi K. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
podwyzszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej
stawce, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

powddce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci

w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powoddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Powodka dostrzegta wprawdzie, ze
na te przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna sie skutecznie
powotac jedynie wtedy, gdy naruszenie prawa wytykane przez skarge jawi sie jako
razgce, widoczne nawet bez gtebszej analizy zagadnien wystepujgcych w sprawie,
ale nie wskazata na jakikolwiek przepis, ktory Sgd Apelacyjny miatby w ten sposéb
naruszyC, a ograniczyta sie do stwierdzenia, ze w sprawie ,nie dokonano
wyczerpujgce[go] j analizy faktow i ich oceny z perspektywy wchodzgcych w gre
przepisow prawa materialnego”, po czym przedstawita okolicznosci, ktére — jej

zdaniem — Sad Apelacyjny powinien byt dodatkowo wyjasnic, a tego zaniechat.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powodki
o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie
wymagatoby prowadzenia bardziej zlozonych rozumowan. Sad Apelacyjny
przytoczyt podstawe faktyczng, do ktérej odnidést rozwazania prawne, objasnit
kryteria, ktorymi kierowat sie przy ocenie dowodéw, jak i to, ktére dowody, i z jakich
przyczyn uznat za nieistotne w sprawie. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w sSwietle
ustalonych przez ten Sad faktow nie budzi watpliwosci. Podjete przez powddke
w skardze kasacyjnej proby podwazenia ustalen faktycznych i oceny dowoddw,
ktéra do nich doprowadzita nie mogg sie powies¢. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem
faktéw, lecz prawa, czego wyrazem sg ograniczenia w zakresie zarzutow, na ktore
skarzgcy moze sie powotywac (art. 3982 § 3 k.p.c.). Wylgczenie to ma znaczenie
takze dla okoliczno$ci ocenianych w ramach przestanek przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
w pkt 1. Z uwagi na sytuacje osobistg, majagtkowg i zdrowotng powaodki, ujawniong
przez nig w oswiadczeniu ztozonym na potrzeby rozpoznania wniosku o zwolnienie
jej od kosztow sgdowych i przyznanie pomocy prawnej, ale tez z uwagi na
charakter sprawy, Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 k.p.c. zastosowanego
odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym, odstgpit od obcigzenia powodki

kosztami tego postepowania naleznymi stronie pozwane;.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powodke
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 2i § 4 ust. 3, § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714).
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