Sygn. akt Il CSK 310/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w N.

przy uczestnictwie B. S.

0 ubezwiasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 lipca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie wylgcznie na oczywistg
zasadnos¢ skargi ze wzgledu na naruszenie konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania. Sad | instancji, co jest bezsporne, nie
przeprowadzit bezposrednio dowoddw, mimo wniosku petnomocnika, tzn. nie
przestuchat sam swiadkdéw, lecz opart sie na ich przestuchaniu przez prokuratora,
oraz nie wezwat do ustnego przedstawienia opinii biegtych. Niewatpliwie byto to
niewtasciwe postepowanie Sadu | instancji, co jednak dostrzegt Sad Il instancji
i wadliwosé te sanowat, przestuchujgc swiadkow, a takze przeprowadzajgc dowdd
z opinii innych biegtych, ktérzy majg dtuzszy kontakt z uczestnikiem postepowania.
W tym stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom skarzgcego, skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona, a do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania nie doszto.
Po pierwsze, polskie prawo postepowania cywilnego zna model tzw. apelacji petnej,
pozwalajgcej sgdowi Il instancji na petng merytoryczng kontrole orzeczenia sadu |
instancji, przeprowadzanie nowych dowodow, a takze ponowne przeprowadzanie
dowoddéw juz przeprowadzonych przez sad | instancji, czy tez dokonywanie
odmiennej oceny dowodow od sgdu | instancji. Oznacza to, ze jest dopuszczalne
wydawanie przez sad |l instancji orzeczen reformatoryjnych, takze wtedy, gdy do
zmiany orzeczenia sklaniajg sgd zupetnie nowe dowody, ktére nie byty
przeprowadzane przez sad |l instancji. Nie oznacza to naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, poniewaz faktycznie postepowanie przed sgdem |
instancji sie toczyto. Po drugie, niniejsza sprawa niewatpliwie byta rozpoznawana
przez sady obu instancji, czego wyrazistym dowodem jest istnienie orzeczen sadéw
I i Il instancji. Mozna jedynie uzna¢ wadliwo$¢ prowadzonego postepowania przez

Sad | instancji, lecz juz nie brak postepowania dowodowego — dowody zostaty



przez Sad | instancji przeprowadzone, tyle ze nie bezposrednio. Wymagato to
wspomnianej juz korekty, ktéra zostata dokonana przez Sad Il instancji, natomiast
nie oznacza naruszenia dwuinstancyjnosci postepowania. Skarga nie jest zatem
oczywiscie uzasadniona. Nalezy jeszcze odnotowac, ze choC z tresci skargi
kasacyjnej jednoznacznie wynika, Zze skarzgcy jest reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu, to w skardze nie zawarto wniosku o zasgdzenie kosztow
na jego rzecz z oswiadczeniem, ze koszty te nie zostaty pokryte, a zatem brak

podstaw do ich zasgdzenia.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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