Sygn. akt Il CSK 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa "F." Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. przeciwko E.

Spotce Akecyjnej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Powodka F. sp. z 0.0. ztozyta skarge kasacyjng od reformatoryjnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 czerwca 2016 r., ktérym zmieniono wyrok
Sadu Okregowego w P. z dnia 18 listopada 2015 r., zasgdzajgcy kwote 106 800 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2013 r., poprzez oddalenie

powoddztwa.

Sad Najwyzszy, oceniajac — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego w sprawie, co uzasadnia

przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostka
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. Wymogiem skargi
jest, obok ztozenia wniosku, rowniez jego uzasadnienie wniosku w aspekcie
przyczyn oznaczonych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie jest wystarczajgce odwotanie sie
do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame
argumenty (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 — nie publ.). Postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapadajg bowiem podczas innego
posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2
k.p.c.).



W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1
pkt1i4k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 — nie
publ.), ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 — nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowacC sie w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP
79/14, BSN 2014, nr 11, z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).
Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, by mogto by¢é rozpatrywane w oderwaniu od podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wylgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowaC elementéw stanu faktycznego sprawy
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 —
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest
wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci, a takze réznych
mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury Ilub
pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co do
rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ., z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie
mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sagdowi
Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostac
uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska

w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia



problemu — nie zaszty zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP 2003, nr 13, poz. 5). Zdaniem skarzgcej pierwsze istotne zagadnienie
prawne sprowadza sie do problemu, w jaki sposdb w okolicznosciach tej sprawy
powodka miataby udowodni¢ fakt kradziezy pojazdu. Zagadnienie to nie spetnia
wymagan stawianych istotnemu zagadnieniu prawnemu z kilku przyczyn. Przede
wszystkim nie wystepuje w nim cecha abstrakcyjnosci. Zostato sformutowane
wylgcznie w odniesieniu do jednostkowych okolicznosci faktycznych i brak mu
przymiotu uniwersalnosci. Ponadto odnosi sie ono do postepowania dowodowego,
a w my$| art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw ani oceny dowodow. Roéwniez samo zagadnienie
prawne nie zostato sformutowane w sposdb precyzyjny, a jego uzasadnienie nie
uwzglednia réznych sposobow jego rozstrzygniecia ani pogladéw wyrazanych
w pidmiennictwie i orzecznictwie na podniesiony temat. Drugie zagadnienie prawne
wskazane przez powodke dotyczy kwestii, czy cztonek zarzadu spotki bedgcej
uzytkownikiem pojazdu, mogt dokona¢ jego przywlaszczenia. Roéwniez to
zagadnienie nie zostato sformutowane w sposéb precyzyjny, a poszukiwanie go
w uzasadnieniu wniosku nie jest dopuszczalne. W lakonicznym wyjasnieniu
podniesionego problemu skarzgca nie wskazata ponadto przepisow prawa, ktérych
wyktadnia lub zastosowanie pozwolityby na kwalifikacje zagadnienia prawnego.
W tym stanie rzeczy problemy prawne przedstawione w skardze majg charakter
faktyczny i jednostkowy, a nie jurydyczny i generalny, zatem nie uzasadniajg

przyjecia skargi.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14
oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste,
ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej
analizy przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, ktora przesgdza

o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie



skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK
225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym nie
wystarczy oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz jego wynik polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotac
konkretne przepisy prawa, ktérym — jego zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit,
ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.). Skarzgca wigze oczywistg zasadnos¢
skargi z nieuwzglednieniem przez Sad Apelacyjny okolicznosci, iz zdarzenie
ubezpieczeniowe wystgpito oraz, ze podjeta ona wszelkie mozliwe dziatania majgce
na celu wykazanie tego faktu, a pojazd byt nalezycie zabezpieczony. Takie
uzasadnienie omawianej przyczyny nie moze doprowadzi¢ do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Po pierwsze nie wskazano przepisu prawa, ktérego
naruszenie miatoby skutkowaé oczywistg zasadnoscig, co czyni ewentualng
kontrole kasacyjng niemozliwg, po drugie argumentacja ogranicza sie do
przedstawienia wtasnego pogladu skarzgcej, odmiennego od stanu faktycznego

przyjetego przez sad odwotawczy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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