Sygn. akt Il CSK 305/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J.D.

przeciwko Gminie Miastu T. - Zakladowi Wodociggéw i Kanalizacji
wT.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt 1l Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania apelacji powoda J.D., wyrokiem z dnia 17 listopada
2016 r. Sgd Okregowy w P. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 lipca
2016 r. i zobowigzat pozwang Gmine T. - Zaktad Wodociggdéw i Kanalizacji w T. do
ztozenia oswiadczenia woli 0 nabyciu od powoda opisanej szczegotowo wtasnosci
sieci wodociggowej umieszczonej w pasie drogowym oraz na wskazanych
dziatkach za cene 60 000 ziotych, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i
rozstrzygnat o kosztach postepowania. Swoje rozstrzygniecie Sad drugiej instancji
uzasadnit tym, ze pozwana Gmina nie skorzystata z uprawnienia do zawarcia
umowy nieodptatnego przeniesienia przez powoda na Gmine wiasnosci
infrastruktury przesytowej, jakie dawata jej umowa przedwstepna lub umowa
dzierzawy zawarta z powodem, przez co doprowadzita do przedawnienia wtasnego
roszczenia. To dato podstawe powodowi do domagania sie od pozwanej wykupu
instalacji przesytowych podtgczonych do przedsiebiorstwa nalezgcego do Gminy
(art. 49 § 2 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 117 § 1 i art. 118 w zwigzku z art. 49 § 2 i art. 390 § 3
k.c. przez ich btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione. Naruszenie przepisow
postepowania dotyczy art. 350 § 3 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. odnosnie do
sprostowania komparycji wyroku Sadu pierwszej instancji oraz art. 383 w zwigzku
zart. 193 § 1, art. 321 § 1, art. 233 § 1, art. 316, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do
istoty sprawy przez oddalenie powddztwa (poprawnie powinno by¢: oddalenie
apelacji), ewentualnie po uchyleniu tego wyroku przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi

do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik strony pozwanej,
Z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. wskazat na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne oraz na potrzebe dokonania wykfadni przepiséw
budzgcych powazne watpliwosci. W zakresie naruszenia przepisow postepowania,
skarzgca z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazata réwniez na

oczywistos¢ skargi kasacyjne;j.

Zagadnienie prawne oraz watpliwosci interpretacyjne sprowadzajg sie do
dwdch pytan: ,czy rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia z art. 49
§ 2 k.c. ma niezalezny byt, czy tez w przypadku zawarcia umowy przedwstepnej
dotyczgcej kwestii ewentualnego nabycia urzgdzen stuzgcych do doprowadzania
lub odprowadzania ptynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen
podobnych bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 49 § 2 k.c. rozpoczyna sie
z chwilg przedawnienia roszczenia z umowy przedwstepnej" oraz ,czy w przypadku
zawarcia umowy przedwstepnej roszczenie z art. 49 § 2 k.c. aktualizuje sie dopiero
po przedawnieniu roszczenia 0 zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli

wynikajgcego z przedmiotowej umowy"?

Mimo przedstawienia interesujgcego zagadnienia prawnego petnomocnik
skarzgcej nie dopetnit powinnosci wynikajacej z art. 3984 § 2 k.p.c. i w odrebnym od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktére zamiescit i opatrzyt odpowiednim tytutem, nie
zawart zadnej merytorycznej argumentacji. Nie wystarczy bowiem tylko podnies¢,
ze odpowiedz na zadane pytania, zdaniem skarzgcej ma zasadnicze znaczenie dla
rozpoznawanej sprawy oraz znaczenie ogolniejsze, ale nalezy tego dowiesc
poprzez profesjonalny wywdd prawny, poparty orzecznictwem i stanowiskiem
doktryny. Przede wszystkim nalezy odniesc¢ sie do juz istniejgcego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dotyczgcego tych samych kwestii i wykazac, ze zawarte w nim
tezy nie wystarczajg do rozstrzygniecia sprawy, albo wykaza¢ zasadno$é
odmiennego pogladu. W szczegdlnosci chodzi o wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r. w sprawie Il CSK 137/15 (Lex nr 2023160) i uzasadnienie



odnoszgce sie do podobnego problemu, jak wystepujgcy w rozpoznawanej sprawie.
Z tego wynika, ze brakuje wykazania przestanek do ztozenia wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej w mysl art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Podobnie sie sprawa przedstawia z oczywistg zasadnoscig skargi, ktora
w koncowym fragmencie wniosku, a potem w jego uzasadnieniu jest powtornie
powigzana z wymagajgcym rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym, cho¢ blizej
niesprecyzowanym. W kazdym razie pewna nieudolnos¢ petnomocnika powoda
w sformutowaniu zgdania nie moze by¢ réwnoznaczna z oczywistg zasadnoscig
skargi, prowadzgcg do podwazenia z tej przyczyny prawomocnego orzeczenia
sgdowego, skoro z pisma petnomocnika powoda z dnia 18 grudnia 2014 r.,
skierowanego do Sadu pierwszej instancji wynika, ze Zzgda od pozwanej
Gminy nabycia urzgdzen infrastruktury przesytowej za kwote 60 000 ziotych.
Sad uznat to za wystarczajgce zmodyfikowanie pierwotnego Zzgdania ,,0 zaptate".
Z kolei, w wyroku Sadu drugiej instancji nie mozna stwierdzi¢ uchybien, ktore
podwazatyby samo ostateczne rozstrzygniecie sporu z przyjeciem za podstawe
materialnoprawng art. 49 § 2 k.c., ktére mogtyby stanowi¢ o razgcym naruszeniu
prawa, a tylko takie i to widoczne prima facie mogtoby uzasadniaé oczywistosc

skargi na gruncie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
W postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



