Sygn. akt Il CSK 302/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa Z. F.

przeciwko S. D.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1260 (tysiac
dwiescie szesc¢dziesiat) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda — Z. F. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 stycznia 2018
r. oddalajgcego jego powddztwo przeciwko S. D. o ztozenie oswiadczenia oraz

zapfate zadoséuczynienia w kwocie 10 000 zt na wskazany cel spoteczny.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgcy wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, czy art. 23 i 24
k.c. dajg podstawe do przyjecia koncepcji, zgodnie z ktérg naruszenie ddbr

osobistych moze by¢ kwalifikowane juz z perspektywy konstrukcji wypowiedzi;



w szczegolnosci ujecia, w ramach ktérego naruszenie to jest wykluczone, jesli
wypowiedz formalnie odnosi sie do zachowania osoby, a nie bezposrednio do jej
cech. W ocenie skarzgcego, taka interpretacja rodzitaby nadmiernego zawezenia

ochrony przed naruszeniem ddbr osobistych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢é rozbieznych ocen prawnych oraz s$swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie

jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki



sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, nie
publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy sformutowaé w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak,
by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementow stanu faktycznego sprawy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.; z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ. oraz z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK
94/16, nie publ.).

Wskazane przez powoda zagadnienie prawne nie czyni zadosS¢ powyzszym
wymaganiom. Przede wszystkim dlatego, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie wynika, aby o oddaleniu apelacji powoda przesadzi¢ mialta ocena Sagdu
Apelacyjnego, iz juz sam sposéb konstrukcji wypowiedzi przez pozwanego -
zarzuty ad rem a nie ad personam - wykluczat przyjecie, iz wypowiedz ta mogta
narusza¢ dobra osobiste powoda. Wprawdzie niektére fragmenty rzeczywiscie
mogtyby sugerowacC takie stanowisko - co w czesci bylo spowodowane
perswazyjnym odwotywaniem sie do definicji naruszenia dobra osobistego
formutowanej przez powoda - jednakze catosciowa analiza pozwala stwierdzic,
ze decydujgce znaczenie miata dokonana przez Sgd Odwotawczy, szersza analiza
treSci wypowiedzi pozwanego i kontekstu sytuacyjnego, w ktorym zostaty
sformutowane. Sad bowiem podkreslat ich ocenny, krytyczny i perswazyjny
charakter, ukierunkowanie na zakwestionowanie sformutowanych przez powoda
zarzutéw i sgdow, znajomos$é tych zarzutéw przez kadre naukowg Wydziatu
(co zapewniato mozliwos¢ wyrobienia sobie wiasnej opinii, zbieznej z oceng
pozwanego albo od niej odbiegajgcej), przyczyny ich sformutowania
(brak odpowiedzi powoda na kierowane don pytania), poszanowanie godnosci
powoda, wyrazajgce sie takze w interweniowaniu przez pozwanego, gdy inni

uczestnicy posiedzenia kierowali do powoda uwagi ad personam czy tez



przyznawaniu mu racji w niektorych aspektach. W tej sytuacji nie mozna uznadé, ze
rozstrzygniecie przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia prawnego ma

decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - na podstawie art. 98 § 1 3, art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 i art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 ust. 2 w zwigzku z § 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 8
ust. 2 i § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



