Sygn. akt Il CSK 302/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa "P." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P.

przeciwko Miastu P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3600
(trzy tysigce szescset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Skarzgca Spotka uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazata na btedng wyktadnie dokonang przez sad drugiej instancji
art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego
(jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm. dalej u.o.p.l.). Wskazata, ze
przyjmujgc wykfadnie zastosowang przez Sad nalezatloby zaakceptowaé, iz tylko
wiasciciel bedzie legitymowany do dochodzenia odszkodowania lub podmiot, ktéry
uzyskat tytut eksmisyjny, co jest jej zdaniem niedopuszczalne. Skarzgca powotata
sie przy tym na stanowisko zawarte w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2013 r., Il CZP 23/13 (OSNC 2013, nr 11, poz. 122), zgodnie z ktérym nalezy
przyja¢ szerokie rozumienie wtasciciela zawarte w art. 18 ust. 5 u.o.p.l. Nieprzyjecie
tego stanowiska spowodowato zdaniem skarzgcej oddalenie powddztwa, w czym
skarzgca upatrywata oczywistej zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Powodka
odwotata sie takze do wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
(art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla

rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepubl.). Powotanie sie
na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle ktdrych ono powstato.
Poza tym, skarzacy powinien wykazaC, ze zagadnienie to jest istotne dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05;
z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006., nr 15 — 16,
poz. 243). Skarzgca tak zredagowanego zagadnienia w skardze kasacyjnej

nie przedstawita.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, Ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

W sprawie Spotka P. sp. z 0.0. domagata sie zasgdzenia od pozwanego
Miasta P. odszkodowania za niezaoferowanie przez Miasto osobie trzeciej (M. M.)
lokalu socjalnego za wskazany okres. Wtasciciel (L. S.) przedmiotowego lokalu
mieszkalnego (...) zawart umowe dzierzawy m.in. tego lokalu z A. S. oraz wyrazit

zgode na poddzierzawe lokalu przez dzierzawce. Dzierzawca zawart z powodowg



Spotkg umowe dzierzawy nieruchomosci w tym lokalu [x], ktérego wiascicielem jest
obecnie W. S.. Powddka jest poddzierzawca tego lokalu. Wczesniej najemca lokali
byta Spotka ,N.” sp. z 0.0., ktdrej prezesem zarzadu byt A. S.. Spétka ,N.” zawarta
umowe najmu z zong M. M., ktéry po opuszczeniu lokalu przez zone i corke
zajmowat go bez tytutu prawnego, co doprowadzito do wydania przeciwko niemu z
powodztwa tej Spotki wyroku nakazujgcego jego oproznienie i zawierajgcego
rozstrzygniecie o uprawnieniu pozwanego do lokalu socjalnego. W tak ustalonym
stanie faktycznym powddztwo poddzierzawcy Spotki P. sp. z 0.0. zostato oddalone
ze wzgledu na brak legitymacji czynnej powddki, oddalona zostata takze jej

apelacja.

W powotanej przez skarzacg uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2013 r., Ill CZP 23/13 Sad Najwyzszy rzeczywiscie wskazat, ze na gruncie ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego przez lokatora nalezy rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajgca
lokal na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wiasnosci. Wyktadnia
jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze jest nim na podstawie tego aktu
prawnego kazdy, kto zajmuje lokal, legitymujgc sie do niego jakimkolwiek tytutem
prawnym, oczywiscie poza wiascicielem. Z tego wzgledu w literaturze i judykaturze
przyjeto koncepcje szerokiego rozumienia pojecia lokatora, ktére zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 1 u.o.p.l. obejmuje takze ,bytego lokatora” (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., IIl CZP 22/03, OSNC 2004, nr 2, poz. 19).

Wedtug definicji legalnej zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l., wiascicielem
jest wynajmujgcy lub inna osoba, z ktérg wigze lokatora stosunek prawny
uprawniajgcy go do uzywania lokalu. Przepis ten odrywa wiec pojecie wiasciciela
od stosunkéw prawa rzeczowego, przenoszgc je na grunt prawa zobowigzan.
W konsekwencji, wtascicielem w rozumieniu ustawy moze byc¢ nie tylko osoba,
ktérej przystuguje prawo wilasnosci (lub wspoétwtasnosci) albo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, na ktérej znajduje sie lokal (wzglednie, prawo odrebnej
wiasnosci tego lokalu lub spétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu), lecz kazdy,
kto zawiera umowe najmu jako wynajmujgcy lub oddaje lokal do uzywania na
podstawie innego tytutu prawnego. Najczesciej wskazywanym przyktadem

rozumianego w ten sposob pojecia wtasciciela jest najemca zawierajgcy umowe



z podnajemcg oraz osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK
336/05 ("Biuletyn SN" 2006, nr 4, s. 10), za wtasciciela w rozumieniu tej ustawy
nalezy uznac¢ takze wynajmujgcego, ktdéremu nie przystuguje zaden tytut prawny

do lokalu.

Skarzgca pomineta jednak zawarte we wskazanej przez nig uchwale
stanowisko, ze z definicji powyzszej jednak wynika, iz obejmuje ona stosunek
prawny istniejgcy, tj. ktory trwa pomiedzy jego podmiotami, a nie o stosunek, ktoéry
wygast i w zwigzku z tym istniata podstawa do orzeczenia eksmisji lokatora. Wyrok
eksmisyjny (art. 365 k.p.c.) przesgdza wiec brak tego stosunku, a w konsekwencji
istnienie stanu rzeczy, ze wierzyciel nie jest juz wtascicielem w rozumieniu art. 2

ust. 1 pkt 2 u.o.p.l.

Trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze powodowa
Spétka nie ma tytutu prawnorzeczowego do przedmiotowego lokalu i nie jest
podmiotem, ktéory moze by¢ uznany z punktu widzenia art. 18 ust. 5 u.o.p.l.
za wtasciciela, o jakim mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.p.l. Nie potwierdzita sie wiec
wskazywana oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej jako przestanki przyjecia

skargi do rozpoznania.

W kazdym razie nalezy pamietaé, ze jezeli przyjeta przez sad wykfadnia
przepisbw prawa materialnego jest jednym 2z mozliwych i akceptowalnych
wariantéw ich wyktadni, to zastosowanie tych przepisow w nastepstwie takiej ich
wyktadni w ustalonym stanie faktycznym, nie mozna uznaé za oczywiscie
wadliwe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., V CNP 32/13,
LEX nr 1463429).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.
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