Sygn. akt Il CSK 299/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko E. M.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 (siedem tysiecy

dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci wyrazajgcej sie w braku zrealizowania funkcji rozpoznawczej

i kontrolnej sadu. Wskazat rowniez na niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stanowi
prébe polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej Instancji.
Ponadto dotyczy obszaru lezgcego w zakresie swobodnej oceny sedziowskiej,
w ktorej Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych
przepisow, widocznego prima facie. Nalezy podkresli¢, ze celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Nalezy przypomnie¢, ze - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. - podstawg

skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny



dowodow. Nie mozna zatem uznac, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania zostata w sposéb wiasciwy wykazana.

Nie zostata wykazana réwniez przestanka niewaznosci postepowania.
Powody, na ktére powotuje sie skarzgcy nie dajg podstaw do uznania, ze faktycznie

doszto do niewaznos$ci postepowania w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



