Sygn. akt Il CSK 299/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. B.i X. Y.

przy uczestnictwie J. S.

o zasiedzenie ,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi
do rozpoznania.

Petnomocnik uczestnika J. S. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia 2013 r. wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego oczywista zasadno$¢ skargi wynika z btednego
przyjecia przez Sad Okregowy samoistnosci posiadania wnioskodawcéw i,
w konsekwencji, stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci
objetej wnioskiem.

Wskazat takze, ze sad drugiej instancji pomingt istotng czes¢ materiatu
dowodowego, co skutkowato nieprawidtowg oceng okolicznosci zwigzanych
z charakterem posiadania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewgtpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajacymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie
SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,

ze uchybienia popetnione przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia miaty



charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byty wiec dostrzegalne
w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie SN
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz.156). Ponadto,
skarzgcy powinien zawrze¢ we wniosku wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy
W czym wyraza sie ,oczywistoS¢” naruszenia prawa (postanowienie SN z dnia
5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia
19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzone postanowienie jest
oczywiscie wadliwe. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych
przepisow prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet oczywistego
naruszenia prawa, orzeczenie moze by¢ prawidiowe (postanowienie SN z dnia
7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.).

Sad Najwyzszy stwierdzit w cytowanym przez skarzgcego postanowieniu
z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, (nie publ.), ze ewentualne ustalenie, ze
whnioskodawcy objeli nieruchomos¢ jako posiadacze zalezni nie przesadza
0 bezzasadnosci wniosku o zasiedzenie, gdyz w prawie polskim dopuszczalna jest
zmiana przez posiadacza w czasie posiadania tytutu i rodzaju posiadania. Zmiana
taka wymaga zamanifestowania na zewnagtrz otoczeniu w sposéb jednoznaczny
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1959 r. | CR 167/59,
OSNCK 1961/1/8; z dnia 12 marca 1971 r., lll CRN 516/70, OSP 1971/11/207;
z dnia 7 pazdziernika 1997 r., | CKN 224/97; z dnia 13 marca 1998 r., | CKN
538/97; z dnia 17 grudnia 1999 r. IIl CKN 9/99 i z dnia 10 lipca 2009 r. Il CSK
70/09, nie publ.).

Kwalifikacja posiadania jako samoistnego lub zaleznego, jest oceng prawng
i wigze sie z subsumcjg ustalonego stanu faktycznego pod okreslong norme
prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., || CSK 279/13,
nie publ.). Ustalenie charakteru posiadania (czy jest ono samoistne czy zalezne)

odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na



zewnatrz przejawow wiadania rzeczg i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznosci
konkretnego przypadku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego
271/13, nie publ.; uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., [l CZP 30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43).

Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), ze z definicji
ustawowej posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) wynika, ze jest ono stanem
faktycznym przejawiajgcym sie we wiadztwie nad rzeczg (corpus possesionis) oraz
woli wkadania nig dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy element oznacza,
ze dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajgcej na korzystanie z rzeczy w taki
sposéb, jak mogg to czyni€ osoby, ktérym przystuguje prawo wtasnosci do rzeczy.
Wiadztwo nad rzeczg musi by¢ stanem trwatym, nie napotykajgcym skutecznego
oporu 0sob trzecich. Z kolei drugi element przejawia sie w podejmowaniu czynnosci
wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajgcg w jego sferze
swobodnej dyspozycji, przy czym ocena ta dokonywana jest obiektywnie, z punktu
widzenia otoczenia posiadajgcego (zob. takze uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2013 r., | CSK 137/13, nie publ.).

Zaprezentowana w zaskarzonym postanowieniu ocena Sgdu odnosnie do
rodzaju posiadania wnioskodawcéw nie jest oczywiscie wadliwa, co oznacza, ze
skarga nie mogta by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong.

Nalezy takze podnies¢, ze w duzej czesci argumentacja skarzgcego zmierza
do polemiki z dokonanymi przez sad ustaleniami faktycznymi i oceng dowodoéw,
co — jaj zaznaczono - jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983
§ 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



