Sygn. akt Il CSK 297/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Z. W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowoddw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci

o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca Jolanta
Skotowska powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgca
z tego, ze w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji doszto do
naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego, tzn. art. 316 § 1, art. 232
§ 2, art. 382 i art. 381 k.p.c., a takze art. 415 k.c. W konsekwencji powddka utracita
mozliwos¢ ubiegania sie o odszkodowanie od pozwanego. Ponadto, zdaniem
skarzgcej w sprawie pojawiajg sie istotne zagadnienia prawne dotyczgce

interpretacji skutkdw odstgpienia od umowy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych,
powotanych we wniosku przepisow prawa i by¢ dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika, co skarzgcy zobligowany jest wykazac
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, nr 10, poz. 156).

Ztozony przez skarzgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwalat uznac, by byta ona - w przyjetym znaczeniu - oczywiscie

uzasadniona.

Motywy wniosku sprowadzaty sie do ogdlnikowych twierdzen, ze w sprawie
doszto do naruszenia przepisow prawa, ktérym nie towarzyszyta Zzadna
argumentacja jurydyczna, a tym bardziej taka, ktdéra pozwalataby przyjaé, iz
zaskarzony wyrok jest nieprawidtowy. Podkre$lenia wymaga, ze rola wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli wniosek ten opiera sie na



przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie polega na
wyrazeniu przez autora skargi pogladu, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
zasadna, a zaskarzone orzeczenie - nieprawidtowe, nawet w stopniu razgcym, ale
na przytoczeniu stosownego jurydycznego wywodu, ktéry przekonywatby - bez
potrzeby odwotywania sie¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych - ze kwestionowane orzeczenie jest obarczone oczywistg i ewidentng
nieprawidtowoscig. Sformutowany przez skarzgcg wniosek nie czynit zados¢ temu

wymaganiu.

Skarzgca nie wykazata rowniez innych przyczyn kasacyjnych;
w szczegolnosci przytoczonych we wniosku pytan, dotyczgacych znaczenia intenciji
towarzyszgcych powddce przy skfadaniu oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
i waznosci petnomocnictwa, w ktéorym ,(...) nie ustalono i nie zabezpieczono
intereséw powodki", nie mozna byto uznaé za istotne zagadnienia prawne
w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Abstrahujgc od tego, ze pytania
te nie zostaty odniesione do konkretnych przepisow prawa, byty pozbawione
koniecznego abstrakcyjnego charakteru i nie zawieraty jakichkolwiek rozwazan
mogacych wskazywa¢ na mozliwe kierunki ich rozstrzygniecia (por. w tym
kontekscie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.), nalezato dostrzec,
ze w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia przepiséw regulujgcych
wazno$¢ czynnosci prawnych (art. 58 k.c.) oraz wyktadnie o$swiadczen woli (art. 65
k.c.), co pozostawialo poglady sformutowane w tym zakresie przez Sgdy meriti
poza kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2
k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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