Sygn. akt Il CSK 297/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

przy uczestnictwie A.G. i B.G.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze strony postepowania we wlasnym zakresie
ponoszg koszty zwigzane z ich udzialem w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze



by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnicy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych
i potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci (art. 398° § 1
pkt 1 i 2 k.p.c.). Stwierdzili, ze wprawdzie problemem, czy termin zasiedzenia
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu Sad Najwyzszy zajat sie w postanowieniu
z 24 maja 2013 r., V CSK 287/12 (OSNC 2014, nr 2, poz. 20), ale orzeczenie to nie
wyjasnia szeregu watpliwosci, jakie wigzg sie z wyktadnig i stosowaniem art. 292
k.c., a w szczegolnosci nie odpowiada na pytanie, dlaczego do stanoéw faktycznych
istniejgcych przed 3 sierpnia 2008 r. art. 292 k.c. miatby nie by¢ stosowany wprost,
co oznaczatoby, ze termin zasiedzenia stuzebnosci nalezatoby liczy¢ od momentu
rozpoczecia eksploatacji urzgdzen przesytowych, nie zas od momentu rozpoczecia
ich budowy. Argumentacja, do ktorej odwotat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 24 maja 2013 r., V CSK 287/12 - zdaniem skarzgcych - prowadzi do zréwnania

przestanek zasiedzenia nieruchomosci z przestankami zasiedzenia stuzebnosci.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga  przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze
sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie
uregulowaniem prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie, jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku

z ktorymi powstato i wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.



Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”. Do rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym zagadnien
sformutowanych, jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania moze
dojs¢ jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego podstawy skargi kasacyjne;j

pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na nie odpowiedzi.

Problem oznaczenia momentu, od ktérego nalezy liczy¢ termin wiadania
przez wnioskodawce i jego poprzednikdw nieruchomoscig uczestnikow w zakresie
stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu takze przez Sgd Okregowy byt
postrzegany jako majgcy znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jest to
problem - jak trafnie wskazujg skarzacy - na gruncie wyktadni art. 292 k.c.
Byt on przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z 24 maja
2013 r., V CSK 287/12, ktérg zaakceptowat Sad Okregowy. Jej kierunek nie zostat
zakwestionowany w innych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego. Wbrew wywodom
skarzgcych, Sad Najwyzszy wskazat w powotanym postanowieniu, z jakiego
powodu art. 292 k.c. nie jest stosowany wprost do stanéw faktycznych sprzed
wejscia w zycie przepisbw o stuzebnosci przesylu. Wyjasnit mianowicie, ze
stuzebnos¢ przesylu ma takg nature, ze stosuje sie do niej tylko odpowiednio
przepisy o stuzebnosciach gruntowych. Do stuzebnosci o tresci stuzebnosci

przesytu art. 292 k.c. stosuje sie z uwzglednieniem jej specyfiki.

Dla wykazania, ze poglad ten budzi watpliwosci skarzgcy powotali kilka
wypowiedzi sgdéw powszechnych, ktore zanegowaty mozliwos¢ liczenia biegu
terminu zasiedzenia stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesytu od daty zajecia przez
przedsiebiorce konkretnej nieruchomosci z zamiarem zrealizowania na niej
inwestycji, ktora w przyszto$ci moze stuzyC przesytowi. Sady te wskazaty, ze bieg
terminu zasiedzenia stuzebnosci moze byc¢ liczony dopiero od momentu, gdy
przedsiebiorca rozpocznie korzystanie z nieruchomosci zajetej uprzednio pod

inwestycje zgodnie z trescig stuzebnosci, a zatem wiasnie na cele przesytowe.

Mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze samo rozpoczecie jakichs prac budowanych
na nieruchomosci nie musi by¢ dla jej wtasciciela informacjg, ze bedzie ona

wykorzystywana na potrzeby przesytowe. Jesli jednak na nieruchomosci powstanie



juz konkretne urzagdzenie (stup energetyczny, instalacja gazowa, wodociggowa itp.),
powigzane z przebiegajacg w sasiedztwie siecig, to trudno zaktadac, ze wiasciciel
takiej nieruchomosci nie jest w stanie rozeznac, jakie sg zamiary inwestora
urzadzenia i w jakim zakresie bedzie on z jego nieruchomosci korzysta¢. Wiasciciel
takiej nieruchomosci nie jest w stanie stwierdzi¢, czy przez wybudowang instalacje
przesytana jest ta postaC energii lub ptynu, do transportowania ktorej instalacja
z natury swej stuzy, ale z mozliwoscig wykorzystywania nieruchomosci na cele
przesytowe liczy sie juz od momentu stwierdzenia, ze na nieruchomosci powstaty
pewnego typu urzagdzenia, jako materialne znaczniki celu, na ktory nieruchomosc¢

bedzie wykorzystywana.

Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze Sgd Okregowy
zaaprobowat liczenie biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci o tresci stuzebnosci
przesytu nie od momentu, gdy poprzednicy wnioskodawcy weszli na nieruchomosc¢
nalezgcg wowczas do poprzednikdw uczestnikbw z zamiarem zrealizowania na
niej blizej nieokreslonej inwestycji budowlanej, ale od czasu, gdy na nieruchomosci
tej postawili juz stupy potgczone z siecig rozciggajgcg sie w sgsiedztwie.
Te postawione juz stupy zostaty odebrane 27 i 28 wrzednia 1983 r., a 13 grudnia
1983 r. linia, ktorej byty czescig zostata przyjeta do eksploatacji i 5 stycznia 1984 r.

zatgczono jg pod napiecie.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie nie powstaje problem,
na potrzebe rozstrzygniecia ktérego wskazali uczestnicy.
Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do

kosztow postepowania - art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.
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