Sygn. akt Il CSK 297/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku P. O.-B.

przy uczestnictwie J. A.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta
lub petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 marca 2017 r.,

whniosku petnomocnika uczestnika postepowania

o wykfadnie i sprostowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 6 grudnia 2016r., sygn. akt Il CSK 297/16,

odmawia wykladni i sprostowania postanowienia z dnia
6 grudnia 2016r., sygn. akt Il CSK 297/16.



UZASADNIENIE

Petnomocnik uczestnika w piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2017 r. wnidst
o dokonanie wykfadni i sprostowania postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt [l CSK 297/16, na podstawie
ktorego odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzono
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego. W ocenie uczestnika, watpliwosci budzi wysoko$¢

zasgdzonych kosztow, ktore jego zdaniem powinny wynies¢ 600 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 352 k.p.c., sad, ktory wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem
watpliwosci co do jego tresci. Przepis ten dotyczy zarbwno samej sentencji orzeczenia,
jak réwniez jego uzasadnienia. Ma on zastosowanie nie tylko do wyrokéw, ale takze do
postanowien sgdow, w tym do postanowien wydawanych przez Sgd Najwyzszy
(art. 352 k.p.c. w zwigzku z art. 361, art. 391 § 1, art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c.).

Ztozony wniosek o wyktadnie postanowienia nie mogt by¢ uwzgledniony, gdyz

treS¢ tego orzeczenia jest jasna i nie budzi watpliwosci.

Uzasadnienie wniosku wskazuje, ze strona w istocie polemizuje z oceng
charakteru roszczenia, przyjetego w orzeczeniu, ktérego wniosek dotyczy i w ten
spos6b dokonuje wyliczenia kosztow, ktore jej zdaniem powinny by¢ zasgdzone.
Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie bylo orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Podstawa
prawna tego roszczenia uregulowana jest w przepisach ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 z pézn. zm.), a zatem
miesci sie w zakresie spraw wskazanych w § 8 pkt 5 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pdézn. zm.) jako spraw z zakresu prawa
upadtosciowego. W zwigzku z powyzszym stanowisko wyrazone w zazaleniu, ze

koszty zastepstwa prawnego powinny by¢ zasgdzone w oparciu 0 § 2 wskazanego



powyzej rozporzgdzenia nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew przeswiadczeniu

autora wniosku, orzeczenie nie zawiera niejasnosci podlegajgcych wykfadni.

Na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. mozna sprostowac¢ jedynie oczywiste
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe. Skoro rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego nie jest dotkniete tego rodzaju wadliwosciami,

uwzglednienie wniosku w tym zakresie nie wchodzi w rachube.

Z tych wzgleddéw orzeczono, jak w sentenciji.
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