Sygn. akt Il CSK 296/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa D. M. i J. K.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "O." w L.

o ustalenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty,
na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od kazdej z powodek na rzecz pozwanej kwoty
po 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z 7 sierpnia 2014 r. powodki D. M. i J. K. wniosty o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia czionkéw Spétdzielni
Mieszkaniowej ,0.” w t. w sprawie podziatu spétdzielni i wydzielenia Spotdzielni

Mieszkaniowej P., ewentualnie o uchylenie tej uchwaty.
Wyrokiem z 3 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy oddalit powédztwo.

Wyrokiem z 27 grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodek.



W skardze kasacyjnej powodki jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazaty na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: 1. Czy sgd orzekajgcy w sprawie
uprawniony jest do ustalenia w wyroku nieistnienia uchwaty organu spotdzielni, gdy
wyniki gtosowania nad nig nie zawierajg informacji o ilosci oséb obecnych na sali
podczas przeprowadzania gtosowania?; 2. Czy sad orzekajgcy w sprawie
uprawniony jest do ustalenia w wyroku nieistnienia uchwaty organu spoétdzielni,
gdy strona powodowa nie formutowata takiego zgdania, wnoszac o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty?; 3. Jakiemu rodzajowi powddztwa odpowiada sytuacja,
w ktorej nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy uchwata organu spétdzielni
zostata podjeta wymagang wiekszoscig gtosow? Czy wiasciwym roszczeniem
bedzie wowczas zgdanie stwierdzenia niewaznosci uchwaty, czy ustalenie jej
nieistnienia?; 4. Czy art. 5 k.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu o ustalenie
niewaznosci lub o uchylenie uchwaty organu spétdzielni? W jakim zakresie?
Czy sad moze oddali¢ powddztwo o ustalenie niewaznosci lub o uchylenie uchwaty
organu spofdzielni z powotaniem sie na klauzule generalne okreslone w art. 5 k.c.?;
5. Czy zawarty w art. 108 § 2 pkt 3 pr. spét. wymadg, by uchwata o podziale
spotdzielni zawierata zatwierdzenie sprawozdania finansowego spétdzielni i Planu
podziatu sktadnikow majgtkowych oraz praw i zobowigzan, obejmuje rowniez
konieczno$¢ zatwierdzenia wszystkich zatgcznikow do tych dokumentéw?;
6. Czy brak zatwierdzenia przez Walne Zgromadzenie zatgcznika lub zatgcznikow
do planu podziatu albo sprawozdania finansowego moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze uchwata nie zostata podjeta lub tez wptywaC¢ na ocene jej
waznoséci?; 7. Czy raport i opinia biegtego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego spoétdzielni mieszkaniowej, moze zostaé sporzadzona przez biegtego
rewidenta niewykonujgcego zawodu?; 8. Czy niepotwierdzenie przez strone
procesu oswiadczen zawartych w piSmie procesowym sporzgdzonym przez jej
petnomocnika procesowego wypetnia dyspozycje art. 94 k.p.c. i powinno by¢
traktowane jak wypowiedzenie petnomocnictwa, czy tez wskazuje na nienalezyte

umocowanie petnomocnika procesowego?; 9. Czy w przypadku uznania,



ze petnomocnik procesowy strony pozwanej zostat nienalezycie umocowany,
Sad powinien wezwaé strone pozwang do zatwierdzenia czynnosci petnomocnika
zgodnie z art. 97 § 2 k.p.c.?; 10. Czy brak wezwania przez sad zgodnie
z dyspozycja wynikajgcg z art. 97 § 1 i 2 k.p.c. strony pozwanej do zatwierdzenia
czynnosci jej petnomocnika, wczesniej umocowanego do sprawy petnomocnictwem
ogolnym, wskazuje, ze nalezy zastosowaé¢ w tej sprawie art. 97 § 2 k.p.c.
i poming¢ czynnosci petnomocnika pozwanej?; 11. Czy uznanie, ze petnomochik
procesowy byt w opisywanej sytuacji nienalezycie umocowany wywotuje jeszcze
inne skutki prawne, niz wynikajgce ze wskazanych wyzej art. 94 k.p.c. oraz z art. 97
§2k.p.c.?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajacy

rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy
podkreséli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania

w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada



2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do oceny, ze skarzgce nie wykazaty powyzszych okolicznosci.

Duza czes¢ zagadnien zostata zbudowana w oparciu o fakty niewystepujace
w sprawie, co nie jest dopuszczalne. Wskazane zagadnienia prawne
w rzeczywistosci stanowig pytania o prawidlowos¢ zastosowania przez Sad
drugiej instancji przepisow prawa, na tle wskazanych okolicznosci faktycznych,
nie w petni zgodnych z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2
k.p.c.). W zwigzku z tym, przedstawione pytania stanowig w istocie polemike
z ustaleniami faktycznymi i oceng prawng Sadu drugiej instancji oraz
prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidiowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ze wzgledu na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Biorgc to pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.






