Sygn. akt Il CSK 289/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa "K." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w A.
przeciwko J.M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J.M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy wobec braku zastrzezenia w protokole z rozprawy o uchybieniu
sgdu w przedmiocie rozpoznania wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego, o ktéorym mowa w art. 162 k.p.c., skutkiem prekluzji zarzutow
dotyczgcych takiego naruszenia jest réwniez uwolnienie sadu orzekajgcego
od obowigzku oceny, czy okolicznosci sporne sprawy zostaty dostatecznie
wyjasnione, a w szczegolnosci te, ktdore wymagajg wiadomosci specjalnych.

Sad Najwyzszy juz wyjasniat, ze strona nie moze skutecznie zarzucac
w apelacji, jak rowniez w skardze kasacyjnej, uchybienia przez sgd przepisom
postepowania, dotyczgcego wydania postanowienia oddalajgcego wnioski
0 przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcita uwagi sgdu
na to uchybienie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r.,
| CSK 713/12, nie publ., z dnia 7 marca 2012 r. Il PK 159/11, nie publ., z dnia
8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09, nie publ., a takze uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2008 r., [Il CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7 - 8, poz. 103).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcego istnieje potrzeba dokonania wyktadni art. 278 § 1 k.p.c.
w kwestii ustalenia, kiedy i na podstawie jakich przestanek sgd powinien uznac,
ze w rozpoznawanej sprawie ma do czynienia z wypadkiem wymagajgcym
wiadomosci specjalnych i tym samym dopusci¢ dowdd z opinii biegtego, takze
z urzedu.

Pozwany zarzuca naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez

ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na



przyjeciu, ze tres¢ wystawionych i wydanych pozwanemu przez strone powodowg
Deklaracji Wiasciwosci Uzytkowych (DWU) nie wymagata wiadomosci specjalnych
i mogta byc¢ zinterpretowana przez sad bez koniecznosci przeprowadzenia dowodu
Z opinii biegtych.

W judykaturze zostato juz wyjasnione, ze celem powotania dowodu z opinii
biegtego nie jest ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia, lecz udzielenie
sgdowi wiadomosci specjalnych w takich kwestiach, ktorych wyjasnienie przekracza
zakres wiedzy wynikajgcy z doswiadczenia zyciowego o0soOb posiadajgcych
wyksztatcenie ogodlne. Nie jest natomiast takim celem rozstrzygniecie zagadnien
prawnych, ustalenie obowigzujgcego stanu prawnego lub zasad stosowania
wyktadni prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r.,
| CSK 447/15, nie publ.). Pojecie wiadomosci specjalnych jest pojeciem ocennym,
a jego zakres ulega zmianie wraz z ogolnym postepem wiedzy. Ziszczenie sie
okreslonej w art. 278 k.p.c. przestanki wymogu wiadomosci specjalnych jest
kazdorazowo przedmiotem oceny sgdu na tle okolicznosci danego przypadku
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., | CSK 341/16, nie publ.
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 341/16,
nie publ.).

Dopuszczenie dowodu z urzedu jest obowigzkiem sadu, jezeli wymaga
tego interes publiczny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r.,
[l CSK 23/15, nie publ.).

Pozwany stat na stanowisku, iz ustalenie, czy strona powodowa
dopetnita obowigzku natozonego umowg z dnia 1 czerwca 2012 r. oraz przepisami
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia
9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania
do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgce dyrektywe Rady 89/106/EWG
(Dz. U. UE. L. 2011, nr 88, poz. 5) w postaci przekazania skarzgcemu jako
nabywajgcemu wyrob budowlany, kopii Deklaracji Wtasnosci Uzytkowych (DWU)
na kazdy z typow styropianiu sprzedanego mu w okresie od sierpnia 2013 r.
do stycznia 2014 r. wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego

sgdowego.



Tak sformutowana teza dowodowa nie spetnia jednak wymogu okreslonego
w art. 278 k.p.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w zatgczniku nr lll do powotanego
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011, okreslono
wzor DWU z pustymi rubrykami oraz elementy, ktore powinien zawiera¢ ten
dokument (k. 35 - 36). Zatem do ustalenia i oceny tego, czy dokumenty stanowigce
DWU zostaly formalnie wypetnione nie sg potrzebne wiadomosci specjalne.
Natomiast innym zagadnieniem - w kontekscie wiadomosci specjalnych - ktére
jednak nie bylo eksponowane przez skarzgcego w tezie dowodowej, jest
okolicznos¢, czy dostarczone wyroby budowlane odpowiadaty parametrom
wskazanym w DWU.

Sady obu instancji oceniaty dotgczone do pozwu DWU od strony formalnej
i w tym zakresie nie byty potrzebne wiadomosci specjalne. Jesli natomiast - jak
twierdzi pozwany - Sady meriti pomimo brakéw danych w DWU, wzglednie innych
nieprawidtowosci uznaty, ze dostarczone pozwanemu przez strone powodowg
DWU spetniaty wymogi formalne, to w tym wzgledzie skarzgcy powinien podnies¢
zarzuty skierowane przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia oparte jednak
na innych, niz podane w skardze kasacyjnej przepisach prawa procesowego,
ze wskazaniem w odniesieniu do ktérych konkretnie DWU i jakie zachodzity
skonkretyzowane braki formalne i nieprawidtowosci, ktére w rzeczywistosci
uniemozliwiaty zbycie zakupionych u strony powodowej wyrobdéw budowlanych.
Pozwany w skardze kasacyjnej nie konkretyzuje brakéw i nieprawidtowoSci
w odniesieniu do poszczegdlinych DWU, lecz ogdlnie stwierdza, ze nie byly one
prawidtowo wypetnione. Powyzsze uniemozliwia ocene, czy rzeczywiscie ze
wzgledu na interes publiczny zachodzity przestanki do inicjatywy dowodowej Sadu
drugiej instancji z urzedu i w konsekwencji dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego sgdowego.

Ze wzgledu na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c. kontroli
kasacyjnej nie podlega zarzut oparty na przepisie art. 233 § 1 k.p.c. (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, nie publ.).

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy po mysli art. 398" § 1 k.p.c., jest
zwigzany nie tylko granicami zaskarzenia, ale réwniez granicami jej podstaw.

Oznacza to, ze jezeli skarzacy w podstawach skargi kasacyjnej nie wskazat



konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego jako wadliwie
zastosowanego lub niezastosowanego, czy tez naruszonego w sSposob mogacy
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, Sad Najwyzszy nie moze zaskarzonego
orzeczenia podda¢ kontroli z punktu widzenia naruszen innych przepisow niz
wskazane w podstawach (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2017 r., | CSK 745/15, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 kpp.c. w zw. z art. 398*" k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynno$ci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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