Sygn. akt Il CSK 286/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa matoletniego N. D.

dziatajgcego przez matke E. D.

przeciwko P. B.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z ojcostwem zwigzane,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 10 grudnia 2015 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych zwigzanych
z wyktadnig art. 85 § 1 k.r.o. Po pierwsze, wskazat on na koniecznos¢ wyjasnienia,
czy wobec wzglednej bezptodnosci osoby pozwanej w sprawie o ustalenie ojcostwa
jednorazowe badanie DNA pozwala stwierdzi¢, ze jest ona ojcem dziecka.
Po drugie, jako istotne zagadnienie prawne sformutowat on takze pytanie, czy
badanie DNA przeprowadzone jednorazowo i — w jego ocenie — w nieprawidtowy
sposob, ktére dato 99% pewnos¢ co do ojcostwa pozwanego, stanowic
wystarczajgcg podstawe do dokonania tego ustalenia.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu zagadnienia i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢
0 zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem
ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Obie kwestie sformutowane

przez skarzgcego nie odpowiadajg jednak tej przestance. Odnoszg sie one



w catosci do problemu oceny dowodu z badania DNA jako podstawy ustalenia
ojcostwa pozwanego. W obu wypadkach zmierzajg one do odpowiedzi na pytanie,
czy dowdd ten mogt stanowi¢, w okreslonych okolicznosciach, uzasadniong
podstawe dokonania tego ustalenia. W takim ujeciu kwestie te nie mogtyby jednak
zosta¢ wyjasnione przez Sgd Najwyzszy w ramach rozpoznania skargi kasacyjne;j.
Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. bytby on wéwczas zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad drugiej instancji — a w konsekwencji, nie mogiby
wypowiedzie¢ sie co do wiarygodnosci dowodow przeprowadzonych w sprawie.
Obok tego, kwestie wskazane przez skarzgcego odnoszg sie do problemu oceny
dowodow w postepowaniu cywilnym (art. 233 § 1 k.p.c.), ktéra uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Oddalajgc zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy miat na wzgledzie fakt, ze powdd nie dostrzegt tego, iz skarga kasacyjna
dotknieta jest wadg powodujgcg odmowe przyjecia jej do rozpoznania, lecz
wnioskowat o jej oddalenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, nie publ.).
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