Sygn. akt Il CSK 284/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. i B. S.

o zapfate 54.439,00 zt,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Xlll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w t. na
rzecz radcy prawnego B.T. kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset)
wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug tytutem
wynagrodzenia udzielonej pomocy prawnej skarzacej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki wniesiong od wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie o zaptate, zwazyc¢

nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne s$rodki zaskarzenia i skarga o0 wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli wstepnej, pod katem
spetniania  kryteridow, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy
przytoczyt przestanke wskazang w art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c., a wiec istnienie

istotnego zagadnienia prawnego.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu
witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien byc¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy

na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,



V CSK 75/06, nie publ.). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow,
konstruujgcych to zagadnienie (por. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09 i z 12 marca 2010 r. Il UK 400/09).

Skarzgca wskazata jako istotne zagadnienie prawne, kwestie czy
odpowiedzialnos¢ cywilna doradcy podatkowego za szkode wywotang btedem
co do zastosowania niewtasciwej stawki VAT na towary sprzedawane przez klienta
skutkujgcym powstaniem zalegtosci podatkowej na znaczng kwote i w zwigzku
z tym znacznym, powaznym uszczerbkiem w majgtku, obejmuje jedynie szkode
w postaci odsetek od zalegtosci podatkowej czy moze tez rozciggac sie na samg
zalegto$¢ oraz czy okoliczno$¢, ze solidarnie pozwany ubezpieczyciel doradcy
podatkowego czeSciowo uznaje w trakcie postepowania likwidacyjnego
odpowiedzialnos¢ i naprawia szkode w zakresie odsetek powinna by¢ uznana za
uznanie zgdania w catosci w pozostatym zakresie czy nie powinna by¢ brana pod
uwage. Zagadnienia te jednak posiadajg charakter kazuistyczny i nie noszg
znamion istotnosci. Nie budzi watpliwosci, iz niezaleznie od podstawy prawnej
warunkiem wystgpienia z roszczeniem o0 naprawienie szkody jest wykazanie

zaistnienia szkody.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze skarzgca nie wykazata istnienia powotanej
w skardze kasacyjnej przestanki, uzasadniajgcej przyjecie jej do rozpoznania, stad

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentengciji.



