Sygn. akt Il CSK 281/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie P. O., K. O.i J. I.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | 1Ca [...],

Dnia 8 listopada 2018 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. ustala, ze koszty postepowania kasacyjnego uczestnicy

ponoszg we wlasnym zakresie,

3. przyznaje adw. B. T. od Skarbu Panstwa (Saqdu Okregowego

w K.) kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zi podwyzszong

o stawke podatku od towaréw i ustug nalezng od czynnosci tego

rodzaju tytulem kosztéw pomocy

prawnej udzielonej

whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S. B. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 16 pazdziernika 2017 r. oddalajgcego jej apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 9 maja 2017 r. Postanowieniem
tym Sgd Rejonowy dokonat rozgraniczenia miedzy nieruchomosciami potozonymi w
miejscowosci T., gmina K. wzdtuz linii oznaczonej kolorem zo6ttym na mapie
geodety J. K. od punktu 1000 (stupek betonowy z krzyzem) do punktu 1001 (palik
drewniany), dalej do punktu 1002 (stupek betonowy z krzyzem) i dalej do punktu
1003 (palik drewniany). Rozgraniczenie dotyczyto nieruchomosci oznaczonej
numerem geodezyjnym 117, stanowigcej wtasnos¢ S. B., z nieruchomosciami
oznaczonymi numerami geodezyjnymi 119, 120, 121, stanowigcymi wkasnosc P. O.
i K. O. oraz z nieruchomoscig oznaczong numerem geodezyjnym 118 stanowigcg
wiasnos¢ J. |. Pierwotnie postepowanie byto prowadzone na drodze
administracyjnej, nie doszto jednak do zawarcia ugody przed geodetg i wigzgcego

ustalenia przebiegu granicy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze granica nie udato sie ustali¢ wedlug stanu
prawnego ani wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania, poniewaz nie ma
aktbw prawnych (decyzji administracyjnych, orzeczen sadow, ugod)
zatwierdzajgcych jakikolwiek odcinek tej granicy, ani tez jednoznacznych danych w
dokumentacji geodezyjnej okreslajgcych spokojny stan posiadania. Uniemozliwia to
takze przeprowadzenie oceny zasadnosci zarzutu zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu, gdyz jest to mozliwe jedynie wtedy, kiedy wiadomo, gdzie przebiegata
granica. Ostatecznie wiec Sgd dokonat rozgraniczenia uwzgledniajgc wszelkie

okolicznosci.

Sad podzielit ustalenia i oceny prawne Sadu Rejonowego. Zwrdcit uwage, ze
rozgraniczenie po linii betonowego ptotu dokonane zostato z korzyscig dla
wnioskodawczyni, ktéra powotywata pierwotnie jako wyznaczniki granicy studnie
i stary ptot drewniany, dochodzgcy w przesziosci do tej studni. Przyjeta ostatecznie
granica przebiega zas za studnig w gtgb dziatki uczestnikow P. i K. O.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego - btedng wyktadnie art. 153 k.c. w zw. z art. 172 k.c., a w ramach
podstawy naruszenia przepisow postepowania - uchybienie art. 382 k.p.c. w zw.
zart. 217 § 2 k.p.c.,, w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c.
We wnioskach domagata sie uchylenia postanowienia Sgddéw obu instanciji
i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Whniosta
réwniez o zasgdzenie na rzecz petnomocnika adw. B. T. zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej jej z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej,

wyjasniajac, ze koszty te nie zostaty uiszczone na jego rzecz w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni uczestnicy
P. oraz K. O. wniesli o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia tej skargi
do rozpoznania wzglednie o jej oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnikdw kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe przyjecia wniesionej przez siebie skargi
wystgpieniem przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy

oczywistg zasadnoscig tego Srodka odwotawczego, przejawiajgcg sie



w ,naruszeniu kompetencji Sgdu odwotawczego i niespetnieniu jego funkciji
procesowej’. Zdaniem skarzgcej takg ocene potwierdza uzasadnienie
kwestionowanego postanowienia, ktére - z uchybieniem art. 382 k.p.c. - pomija
cze$¢ zebranego materialu dowodowego, co swiadczy o niezrealizowaniu funkciji

rozpoznawczej i kontrolnej tego sadu.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy  zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgca, powotujac sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinna wykaza¢ kwalifikowany charakter naruszenia przepisow prawa oraz to,
ze zaskarzone orzeczenie na skutek tego naruszenia jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910). Wnioskodawczyni nie zdotata wykona¢ tego obowigzku.
Wszystkie zarzuty procesowe przywotane w skardze kasacyjnej w rzeczywistosci
skupiajg sie na kwestionowaniu ustalonego przez Sady obu instancji stanu
faktycznego sprawy, ktorym Sagd Najwyzszy jest zwigzany. Kontrola prawidtowosci
oceny dowodéw i ustalen faktycznych nie miesci sie w kompetencjach Sadu
Najwyzszego (art. 3983 § 3 k.p.c.). W rezultacie powotana przez skarzgcg podstawa
przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy
nie wskazujg tez, aby wystgpity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1, art. 398! k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.orazwzw. z§ 5pkt 2iz § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Koszty pomocy adwokackiej. Z ktérej wnioskodawczyni korzystata
w postepowaniu kasacyjnym wynikajg z tresci § 11 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 11 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).
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