Sygn. akt Il CSK 278/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku P. S. ,A. P., J. P.,B. L.,
P.S.,J.J.,E.R,

T.K.iL K

przy uczestnictwie [...] Spotdzielni [...]wt., S. S., J. O, H. S., P. O. oraz Gminy
tédz

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt Il Ca 1008/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odala wniosek uczestnika — [...] Spétdzielni Mieszkaniowej

w [...] o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawcy w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotali sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi oraz na
wystepowanie na jej tle rozbieznosci w orzecznictwie przy wyktadni przepiséw.
Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Choé¢ uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia nie jest wzorowe, bo np. nie przedstawia
wystarczajgco dobrze stanu faktycznego sprawy, to jednak jego lektura nie dowodzi
oczywiscie nieprawidtowej interpretacji lub zastosowania prawa. Argumenty w tym
zakresie zawarte w skardze stanowig co najwyzej polemike z Sgadem meriti,
co mogtoby sie znalez¢ w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, lecz nie przemawia
za przyjeciem skargi do rozpoznania. Po drugie, rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zdaniem skarzgcych, dotyczy dopuszczalnosci nabycia przez
zasiedzenie prawa wiasnosci nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste.
Pomiedzy wskazanymi w skardze orzeczeniami nie ma jednak niespdjnosci.
Jedne dotyczg sytuacji, gdy w chwili rozpoczynania biegu terminu zasiedzenia
nieruchomos$¢ juz byta oddana w uzytkowanie wieczyste — wéwczas trafnie przyjeto,
ze przez zasiedzenie mozna naby¢ co najwyzej prawo uzytkowania wieczystego.
Drugie zapadly na tle odmiennego stanu faktycznego, gdy najpierw byto prawo
wiasnosci i rozpoczat bieg termin zasiedzenia, a potem te nieruchomosci oddano
w uzytkowanie wieczyste - rowniez trafnie przyjeto, ze w takim razie, jeSli
ze zmiang stanu prawnego nie tgczyta sie zmiana co do posiadania, jest mozliwe
zasiedzenie prawa wiasnoséci, bo bieg terminu trwa nadal. Wobec zatem braku
rozbieznosci w orzecznictwie i wyjasnieniu juz kwestii wskazywanej w skardze
kasacyjnej, przy prawidtowym rozstrzygnieciu tej sprawy przez Sady meriti,
ktére zaliczyly jg do pierwszej grupy, bo bieg zasiedzenia rozpoczagt sie wowczas,
gdy spotdzielnia mieszkaniowa byta uzytkownikiem wieczystym, brak podstaw do

przyjecia skargi do rozpoznania.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

W niniejszej sprawie wniesiono odpowiedz na skarge kasacyjng, ktoéra
zostata zwrocona. Nastepnie uczestnik postepowania wnidst pismo procesowe,
w ktérym m.in. zawart wniosek o zasgdzenie kosztow. Chociaz wniosek nie jest
zawarty w spoéznionej odpowiedzi na skarge, co, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego prowadzi do nieuwzglednienia go, lecz w pismie

procesowym w sprawie, konsekwentnie nie zastuguje on na uwzglednienie.



