Sygn. akt Il CSK 278/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie S. K., W. K., J. S., A. K., M. K. oraz |. M.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt I [...]Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie z uwagi ha przewazajgcy

w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢,
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca zwracajgc sie o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
opart sie na przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Wediug
niego skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na btedng wykfadnie art. 945
§ 2 k.c. w zakresie, wjakim Sad btednie ustalit chwile rozpoczecia biegu

trzyletniego terminu do zgtoszenia zarzutu niewazno$ci testamentu a ponadto



ze wzgledu na oddalenie wnioskow dowodowych tylko z powotaniem sie na
spoznione ich zgtoszenie a w koncu ze wzgledu na btedng subsumpcje art. 945 § 1
k.c. Jednoczesnie wnoszgcy skarge kasacyjng podnidst, ze wystepuje w sprawie
zagadnienie prawne na tle interpretacji uregulowanego w art. 945 § 2 k.c.

rozpoczecia biegu terminu do zgtoszenia zarzutéw niewaznosci testamentu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego wielokrotnie postuguje sie pojeciem
,oczywisto$¢” odnoszac je np. do bezzasadnosci dochodzonego roszczenia,
whniosku o wytgczenie sedziego, zasadnosci podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego (art. 53', art. 499 pkt 1, art. 3986, art. 424° k.p.c.). Oczywista
zasadnosc¢ lub bezzasadnos$¢ wynika juz z samej tresci pisma procesowego, jest
widoczna dla kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej analizy jurydyczne;.
W wypadku oczywistej zasadnosci konkretnego wniosku, bez doktadnego badania
ioceny przytoczonych argumentdéw jest jasne, ze wniosek powinien zostac
uwzgledniony. Odnoszac powyzsze uwagi do kwestii oczywistej zasadnos¢ skargi
kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa ,oczywistos¢” zachodzi wowczas,
gdy z tresci skargi, bez potrzeby jej gtebszej analizy oraz szczegétowych rozwazan
prawnych wynika, ze przytoczone w niej podstawy uzasadniajg uwzglednienie
skargi (tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r.,
[l CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl., z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 2467/07, niepubl.).

Wnoszacy skarge kasacyjng nie wykazat tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na wewnetrzng
sprzecznos¢ wskazanych przez skarzgcego przyczyn majgcych usprawiedliwiaé
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie mozna, bowiem z jednej strony
podnosic, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na btedng
interpretacje okreslonej normy prawnej z drugiej zas wskazywac, ze na tle tej samej

wyktadni wystepuje istotne zagadnienie prawne.

W zwigzku z tym, ze skarzacy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, obok oczywistej zasadnosci

skargi, wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, trzeba podnies¢,



ze sie do utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu zagadnienie
to nalezy przedstawi¢ nie tylko przez jego sformutowanie z przytoczeniem
przepisow prawa, natle, ktérych ono powstato, ale takze nalezy przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a ponadto wykazac,
ze jest to zagadnienie nowe, ktdérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia
14 grudnia 2004 r., 1ll CK 585/04, niepubl; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06,
niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca
2008 r., | CSK 108/08, niepubl.).

Tych wymagan nie spetnia uzasadnienie wniosku o przyjecie z tej przyczyny
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Trzeba tez uwzgledni¢, ze do zagadnienia
rozpoczecia biegu terminu z art. 945 § 2 k.c. odniést sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2003 r. (sygn. akt Il CKN 366/01, system
informacji prawniczej LEX nr 141404).

Z tych wzgleddw uznajgc, ze nie zostaly spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. postanowit jak wyzej.
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