Sygn. akt Il CSK 277/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku D. S.

przy uczestnictwie E. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 grudnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sagdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma ograniczony
zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i twérczy wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
prawa.

Woprawdzie skarzgca odwotata sie oczywistej zasadnosci skargi, jednakze
w sprawie nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgacymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposdéb pewny i niewagtpliwy widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Skarzgcy powotujacy sie na te przestanke ma obowigzek przedstawienia, na jakiej
podstawie swoje twierdzenie opiera i kiore z przepisow zostaty naruszone
w sposéb kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutow,
ktére wskazujg na oczywiste i razgce naruszenie przez sad zasad orzekania
w demokratycznym panstwie prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2009 r., | CSK 126/09, niepublikowane).

W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty $wiadczgce
o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Okregowy.

Przypomnie¢ nalezy, Zze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcej, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, to w uzasadnieniu wniosku powinna ona zawrze¢ wywod prawny
wykazujgcy takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8,



poz.135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia
24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037).

Skarzgca przeoczyta ponadto, ze zgodnie z art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zatem o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna wnioskowa¢ na podstawie zakwestionowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Tymczasem szereg argumentéw
powotywanych przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej dotyczy sposobu
dokonania przez Sad ustaleh faktycznych na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w sprawie

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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