Sygn. akt Il CSK 276/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Miasta L.odz

przeciwko t. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 1115/14,

Dnia 9 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia
prawnego oraz na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci.
Obie kwestie dotyczg zastosowania art. 5 k.c. w kontekscie art. 68 ust. 2 u.g.n.
przez sady tédzkie w zwigzku z powddztwami o zwrot bonifikat. Skarzacy twierdzi,
ze w praktyce wiekszos¢ powddztw tego rodzaju jest na tej podstawie prawnej
oddalana. W jego ocenie wyjatek zatem stat sie regutg i w szczegodlnosci jest
potrzebne sprecyzowanie przez Sad Najwyzszy czytelnych kryteriow, ktore
pozwalatyby na zastosowanie w takich sprawach art. 5 k.c. Skarga kasacyjna
nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania. Na tle art. 5 k.c. jest juz bogate
orzecznictwo sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, ktére precyzuje, jakie
kryteria powinny by¢ wziete pod uwage przy jego zastosowaniu. Szczegdlne
znaczenie ma catoksztatt konkretnego stanu faktycznego. Nie ma podstaw
i mozliwosci, aby te kryteria dyferencjowa¢ czy doprecyzowywaé¢ w kontekscie
poszczegdlnych rodzajow postepowan, ktére muszg by¢ oceniane indywidualnie.
W konsekwencji nie jest tez anomalig, lecz normalnoscig powotywana przez
skarzgcego rozbieznosé orzeczen co do tego, czy w sprawach o zwrot bonifikaty art.
5 k.c. znajdzie zastosowanie - zawsze bowiem to na sgdach meriti cigzy ocena
zachowania konkretnych osob. Nie ma tez automatyzmu w tego rodzaju sprawach,
jak ta, z zastosowaniem art. 5 k.c., bo jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10 (niepubl.), uprawnieni z tytutu udzielenia
przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymujg warunku nie sprzedawania lokalu
w okreslonym przez ustawe czasie i sprzedajg go z zyskiem, sami pozostajgc
W niezgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego, nie mogg skutecznie

zwalczac¢ prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty zarzucajgc



naruszenie art. 5 k.c. Z zastosowaniem w konkretnej sprawie art. 5 k.c. mozna
zatem polemizowaé, ale tylko w ramach uzasadnienia podstaw kasacyjnych
(zarzutow kasacyjnych), lecz juz potrzeba doprecyzowania abstrakcyjnego
i generalnego przestanek zastosowania tego przepisu nie uzasadnia przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

W niniejsze] sprawie pozwany wniést odpowiedz na skarge kasacyjna,
zawierajgcg wniosek o zasgdzenie kosztéw, jednak zarzgdzeniem odpowiedz te
zwrocono. Zarzgdzenie to zaskarzono, ale Sad postanowieniem (k. 194) oddalit
wniosek o uchylenie tego zarzgdzenia, brak zatem podstaw dla zasgdzenia

kosztow postepowania.



