Sygn. akt Il CSK 274/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J.S.

przy uczestnictwie G.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik G.S. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 13 wrzesnia 2016 r. oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 sierpnia 2015 r. W postanowieniu
tym Sad Rejonowy w G. ustalit, ze w sktad majagtku wspdlnego wnioskodawczyni
J.S. iuczestnika G.S. wchodza: nieruchomos$¢ zabudowana stanowigca dziatke nr
[...] o powierzchni 0,0335 ha, potozona w W. przy ul. K., dla ktdérej Sad Rejonowy
w G. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...), o wartosci 170.000 zt, srodki pieniezne
w wysokosci 1.600 zt stanowigce réwnowartos¢ samochodu osobowego marki O.
nr rej; (...), rok produkcji 1996, samochdod osobowy marki F., nr rej. (...) o wartosci
4.500 zt. Ponadto Sad dokonat podziatu majgtku wspdlnego J.S. i uczestnika G.S.

w ten sposob, ze nieruchomo$¢ zabudowang oraz srodki pieniezne przyznat na



wytgczng wiasnosc¢ uczestnika G.S., a samochod osobowy marki F. przyznat na
wytgczng witasnos¢ wnioskodawczyni J.S.; zasgdzit od uczestnika G.S. na rzecz
wnioskodawczyni J.S. kwote 83.550 zt tytutem sptaty jej udziatu w majatku
wspolnym, oddalit wniosek uczestnika o ustalenie, ze uczestnik dokonat naktadow z
majgtku osobistego na majatek wspdlny, zasgdzit od uczestnika G.S. na rzecz

wnioskodawczyni J.S. kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

W skardze opartej wytgcznie na pierwszej podstawie kasacyjnej
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 33 pkt 2 k.r.o., art. 45 § 1 kr.o.iart. 65 § 1 k.c.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazywat, ze w Swietle
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1975 r., lll CZP 12/75, przynaleznosc¢
przedmiotdw do majgtkow odrebnych ma charakter wyjgtkow, ktére zostaty
szczegotowo wymienione w art. 33 k.r.o. W ocenie skarzgcego, w braku dowodow
przeciwnych kazda darowizna musi by¢ uznana za dokonang wytgcznie na rzecz
obdarowanego matzonka. W wypadku sporu co do woli darczyncy, ciezar dowodu,
ze ,darczyhca inaczej postanowit’ (art. 33 pkt 2 in fine k.r.0.), spoczywa na tym
z matzonkow, ktory twierdzi, ze na skutek takiego oswiadczenia darczyncy

darowizna weszta do majgtku wspolnego matzonkdw.

Na tej podstawie skarzgcy wnosit o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w dalszej kolejnosci o uchylenie w catosci wyroku Sadu

Okregowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej

oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym



jest ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4
k.p.c. i nie obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie
stwierdzenia, ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Uczestnik powotat sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, sprowadzajgcego sie do problemu, czy dopuszczalne jest dokonywanie
przez sad wyktadni umoéw darowizny w sytuacji, gdy wole darczyhcy kwestionuje
wylacznie jeden z matzonkdéw i czy wéwczas to matzonek kwestionujgcy wejscie
przedmiotu darowizny do majgtku odrebnego (osobistego) drugiego matzonka jest
zobowigzany do wykazania, ze wolg darczyncow byto obdarowanie obojga

matzonkow.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko w konkretnej, jednostkowej sprawie,
ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Wskazana watpliwosc
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesciC sie¢ w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato.
Takich cech wniosek uczestnika jednak nie wykazuje. Skarzgcy wskazuje na
watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci wykfadania oswiadczenia woli darczyncy
w wypadku, kiedy oswiadczenie to jest jasne — pomija jednak, ze umowa darowizny
nie zostata zawarta w formie pisemnej i odtwarzanie tresci oswiadczenia
darczyncéw nastepowato na podstawie dowodow osobowych i posrednich
dowodow z dokumentow. Dopiero tak odtworzone oswiadczenia poddawane byty
wyktadni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96,
LexisNexis nr 317203, OSNAPIUS 1997, nr 11, poz. 201). Ustalenia faktyczne
obejmujgce okolicznosci, w jakich darowizny byly dokonywane i ich éwczesng
interpretacje przez strony umowy, ustalong w wyniku oceny materiatu

dowodowego, nie podlegajg kontroli kasacyjnej i wigzg Sgd Najwyzszy (art. 3982 §



3iart. 39812 § 2 k.p.c., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN
90/96, LexisNexis nr 329995, Prok. i Pr. 1998, nr 1, poz. 47, dodatek). Tres¢ tych
ustalen stanowita podstawe wyktadni tresci umowy w spornym zakresie - czy
darowizna nastgpita do majgtku odrebnego uczestnika czy tez do majatku
wspodlnego. Tego rodzaju wyktadnia byta nie tylko dopuszczalna, ale konieczna do
rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty skarzgcego zwigzane z wadliwym, jego zdaniem,
stosowaniem art. 6 k.c. w ogdle nie mogg by¢ wziete pod uwage, poniewaz nie
zostaty objete podstawg skargi kasacyjnej, a ponadto art. 6 k.c. nie byt stosowany
W niniejszej sprawie. Przepis ten wyznacza skutki nieudowodnienia okreslonych
okolicznosci, natomiast w rozpatrywanej sprawie Sgdy uznaty wszystkie istotne

okolicznosci za udowodnione.

W zwigzku z tym, ze okolicznosci sprawy nie swiadczg o wystgpieniu innych
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi uczestnika do rozpatrzenia.
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