Sygn. akt Il CSK 273/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa Z. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
przeciwko |. P.iD. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od I. P. i D. L. na rzecz Z. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. kwote 2700 zt (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych I. P. i D. L. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢é - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Nalezy podkresli¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, powstate na
tle konkretnego przepisu prawa, majgce charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jego wyjasnienie powinno by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia
danej sprawy i pozostawa¢ w zwigzku z podstawg faktyczng i prawng wyroku.
Powotanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania

oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob. np. postanowienia: SN z dnia 28



listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13
lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., || PK 98/05; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13; z dnia 26
marca 2019 r., | UK 101/18; z dnia 10 maja 2019 r., | CSK 627/18). Jednoczes$nie
zagadnienie prawne moze zostaC uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie SN z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowany jest przy tym poglad, zgodnie z ktérym skonstruowanie
zagadnienia prawnego nastepuje przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia”,
czyli pytan, ktorych konstrukcja powoduje, Zze rozstrzygniecie zagadnienia
nastepuje przez wybor towarzyszgcej mu odpowiedzi (zob. m.in. postanowienie SN
z dnia 13 kwietnia 2000 r., 1ll CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200).

Skarzacy nie sformutowali zagadnienia prawnego w sposoéb wystarczajacy
dla stwierdzenia jego doniostosci i potrzeby merytorycznego rozpoznania
skargi kasacyjnej. Przedstawiona kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w powyzszym rozumieniu. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzacy nie wskazali z czym wigzac sie ma podnoszone zagadnienie,
a zatem =zagadnienie nie spetnia wymogoéw wynikajgcych z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Oczywiste jest, ze warunkéw tych nie spetnia
jedynie stwierdzenie skarzgcych o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, bez podjecia nawet préby jego sformutowania - w skardze kasacyjnej
nie wskazano bowiem nawet, o jakie zagadnienie miatoby chodzi¢. Fakt ten czyni
w efekcie bezskuteczny wniosek skarzgcych o przyjecie ich skargi do rozpoznania
na tej podstawie.

W zwigzku z tym jedynie na marginesie mozna wskazac, ze art. 589 k.c. byt
juz przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie, ze mozliwosé
odebrania rzeczy przez sprzedawce, ktéry zastrzegt jej witasnosé, w razie
dopuszczenia sie przez Kkupujgcego zwioki w zaptacie ceny, nie wyklucza
skorzystania w takim przypadku przez sprzedawce z innych srodkéw prawnych,

przystugujgcych mu na zasadach ogodlnych. Moze on wiec np. wystgpi¢ przeciwko



kupujgcemu z roszczeniem o zaptate ceny. Jezeli jednak sprzedawca wystgpit na
droge sgdowg o zasgdzenie zaptaty ceny, nie moze nastepnie domagac sie
wydania mu sprzedanej rzeczy, z powotaniem sie na zastrzezenie witasnosci
(zob. wyroki SN: z dnia 21 stycznia 1999 r., | CKN 955/97, OSNC 1999, nr 10, poz.
169; z dnia 13 marca 2015 r., Il CSK 206/14, MonPrBank 2016, nr 3, s. 62).

Jezeli chodzi o drugg przyczyne kasacyjng, ktorg jest potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
skarzgcy podniesli, ze wyktadnia art. 5 k.c. wzbudza wiele watpliwosci co do
koniecznoséci wskazywania konkretnej zasady wspotzycia spotecznego, ktéra
doznata uszczerbku wskutek uczynienia przez drugg strone uzytku

Z przystugujgcego jej prawa.

Powotanie sie zas na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga natomiast wykazania przez strone skarzacg, ze chodzi
o wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., I CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 8 lipca 2008 r.,
| CSK 111/08; z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, z dnia 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15; z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17; z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 571/17).

Kwestia wyktadni art. 5 k.c. byta juz przedmiotem wypowiedzi i wyjasnien
zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie. Sad Najwyzszy prezentuje niejednolite

stanowisko w kwestii przestanek skutecznosci podniesienia zarzutu naduzycia



prawa w oparciu o tres¢ 5 k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze po stronie podnoszgcego wskazany zarzut istnieje obowigzek wskazania zasady
wspotzycia spotecznego, do ktérej naruszenia doszio (zob. np. wyroki SN: z dnia
5 maja 1964 r., | PR 159/64; z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97; z dnia
7 czerwca 2002 r., IV CKN 1095/00; z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05; z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 263/06). Wskazuje sie réwniez, ze nie mozna
w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy formutowac ogdlnych dyrektyw co
do stosowania tych zasad. Do sgdu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie
zastosowania cato$ciowo traktowanych zasad wspétzycia spotecznego
w okoliczno$ciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zastosowanych zasad.
Rola sadu w tym zakresie jest deklarujgco-wykonawcza, a nie prawotworcza,
wylgcza wiec tworzenie jakiegos ,dekalogu” (w sensie czesciowej jakby
.Kodyfikacji’) zasad wspotzycia spotecznego. Celowe jest natomiast rejestrowanie
sytuacji, w ktorych w orzecznictwie wystepuje korekcyjne zastosowanie zasad
wspotzycia spotecznego - w celu dgzenia, w miare moznosci, do zapewnienia
pewnosci prawa. Dgzenie do tego celu nie wymaga skonkretyzowania w formie
normatywnej zasad wspotzycia spotecznego. Stosujgc art. 5 k.c., sgd nie ma zatem
obowigzku konkretyzacji zasady wspotzycia spotecznego (zob. np. uchwate SN
z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 4; wyroki SN:
z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 156; z dnia
16 czerwca 2009 r., | CSK 522/08; z dnia 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 44/13;
z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14). Jest to o tyle istotne, Zze przyjmuje sie,
iz wzwigzku z tym, ze art. 5 k.c. jest przepisem prawa materialnego, sgd ma
obowigzek rozwazenia podstaw do jego zastosowania z urzedu (zob. np. wyroki SN:
uchwata 7 SN - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 40/07, OSNC
2008, z. 6, poz. 55; z dnia z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 540/13, MoP 2015 nr
15, s. 812; z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12).

Skarzacy jednak zdaje sie nie zauwazyli, ze Sgdy obu instancji rozpoznaty
ich zarzut niezaleznie od kwestii sprecyzowania zasad wspétzycia spotecznego,
uznajgc go za catkowicie niezasadny w realiach sprawy. Tak naprawde ten zarzut
skarzgcy wywodzili z faktu, ze pozwany, bedacy poreczycielem wekslowym,

nie miat wptywu na dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong przez pozwang, a nadto,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrxhe2dg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgqydenjvgizde
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgu2teobqgmzdk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsheydqojrgmydm

ze powod uniemozliwit pozwanej wziecie udziatu w inwentaryzacji sklepu. Do tych
kwestii Sgdy meriti sie odniosty. Dodac¢ jedynie mozna, ze nie sposob doszukiwac
sie naruszenia jakiejkolwiek zasady wspotzycia spotecznego w odniesieniu do tej
pierwszej kwestii, gdyz jest ona uzalezniona od woli poreczyciela i osoby, za ktorg
porecza, na co wierzyciel nie ma wptywu. Jezeli chodzi o te drugg kwestie,
to w toku procesu byty podnoszone, kwot z jakiego tytutu dochodzit powdd
i ze pozwani nie wykazali, pomimo spoczywajgcego na nich ciezaru dowodu
(rozktad ciezaru dowodu zostat prawidtowo przyjety przez Sady obu instancji), aby
pozwem zostaty objete kwoty za towar odebrany pozwanej i aby powodztwo nie

byto zasadne.

Wobec powyzszego nie mozna przyjac, ze zaistniata przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci potrzeby wyktadni jakichkolwiek

przepisow.

Z przytoczonych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3 wzw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.,
z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).






