Sygn. akt Il CSK 272/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa C.

Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko G. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill Ca (...),

Dnia 6 grudnia 2016 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. twierdzac, iz w sprawie,
w ktorej wniesiono skarge doszio do niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, ktérg Sad Okregowy powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu
(art. 378 § 1 k.p.c.), polegajgcej na orzeczeniu przez Sad Rejonowy w sprawie
nalezgcej do wiasciwosci rzeczowej Sadu Okregowego. Na poparcie wniosku
argumentowat, iz zgodnie z art. 17 pkt 4 k.p.c. sprawy o prawa majgtkowe,
w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza 75.000 zt, oprocz spraw
o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami, o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nalezg do wiasciwosci sgdow okregowych. W analizowanym
przypadku warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie o zaptate nie objetej wytgczeniami,
o ktérych mowa w art. 17 pkt 4 k.p.c. wynosita 79.089 zt, nalezata, zatem
w pierwszej instancji do wtasciwosci Sgdu Okregowego, a orzekat w niej Sad
Rejonowy, co spowodowato niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 6 k.p.c.).

Stosownie do tresci art. 379 pkt 6 k.p.c. niewazno$¢ postepowania

ze wzgledu na naruszenie wiasciwosci sgdu zachodzi jedynie wtedy, gdy sad



rejonowy orzekat w sprawie, w ktorej sad okregowy byt wtasciwy, bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu sporu. Wbrew, zatem stanowisku skarzgcego wskazywane
przez niego uchybienie, w Swietle jednoznacznej tresci art. 379 pkt 6 k.p.c. nie
prowadzi do niewaznosci postepowania, co czyni wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania bezzasadnym.

Ubocznie zauwazenia wymaga, iz wartos¢ przedmiotu sporu
zostata przez powoda okreslona w pozwie na kwote 33.425,43 zt, co nie
zostato zakwestionowane przez skarzgcego w trybie art. 25 § 2 Kk.p.c.
Natomiast Sgd Okregowy, wobec oznaczenia przez pozwanego w apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 79.089 zt, w sposob sprzeczny z art.

368 § 2 k.p.c., ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 33.425,43 zi.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., uwzgledniajgc sytuacje skarzgcego,

badang na potrzeby ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych.



