Sygn. akt Il CSK 272/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 319/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zilotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powod wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazat na wystepowanie na jej tle dwoch istotnych zagadnien
prawnych. Pierwsze z nich ma dotyczyé zakresu pactum de forma: czy
zastrzezenie formy co do zmiany umowy obejmuje zlecenie dodatkowych prac.
Kwestia ta nie budzi watpliwosci - prace dodatkowe majg charakter akcesoryjny
wzgledem prac gtébwnych, zatem ich zlecenie jednoznacznie stanowi zmiane
umowy gtownej przez rozszerzenie obowigzkdéw obu jej stron. Zupetnie wyjgtkowo
ad casum, gdyby przemawiat za tym charakter prac dodatkowych, mozna by
je uzna¢ za odrebne. Kwestia ta nie wymaga zatem wyjadnienia przez Sad
Najwyzszy. Drugie zagadnienie dotyczy tego, jakie sg konsekwencje zastrzezenia
w umowie miedzy przedsiebiorcami formy pisemnej bez wskazania sankcji za jej
naruszenie, skoro z art. 74 § 3 k.c. wynika, ze sankcja zastrzezenia formy pisemne;j
dla celow dowodowych nie znajduje zastosowania. Kwestia ta nie wymaga jednak
wyjasnienia na tle tej sprawy. Spér miedzy stronami dotyczy bowiem
wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Tymczasem w odniesieniu do zmiany umowy,
skoro co do zasady tak trzeba traktowac rozszerzenie zakresu swiadczenh stron,
a nie jako samodzielny stosunek prawny, strony wyraznie przewidziaty sankcje dla

niezachowania formy pisemnej - ad solemnitatem.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



