Sygn. akt Il CSK 267/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w P.

przy uczestnictwie T. N. i S. N. o ustanowienie stuzebnosci przesytu,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca 51/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnikbw postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik uczestnikow T. N. i S. N. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
whniosek 0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do dwdch
pytan. Pierwszego w brzmieniu ,czy wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 124 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.
z 2014 r. poz. 518 ze zm.), w trakcie postepowania o ustanowienie stuzebnosci
przesytu, wyklucza mozliwosé ubiegania sie o ustanowienie stuzebnosci przesytu?”
oraz drugiego: ,czy wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 124 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, wyklucza mozliwos¢ ubiegania

sie o ustanowienie stuzebnosci przesytu”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne
trudnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK
53/2013, nie publ.).

Tych wymagan petnomocnik uczestnikdw nie spetnit, poniewaz ograniczyt

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie do



sformutowania pytan, nie przedstawiajgc jednak argumentow, ktore mogtyby
Swiadczy¢ o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych. Nalezy nadto zauwazyc,
ze nie wystepuje przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktorej
mowa art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jesli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz

poglad, a nie ma podstaw do jego zmiany.

Problem przedstawiony przez skarzgcego byt juz przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 18 czerwca 2015 r. lll CZP 32/15
(nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze decyzja, wydawana m.in. na podstawie
124 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odbiera wtascicielowi czes¢
uprawnien, uszczuplajgc tym samym zakres jego prawa witasnosci. Decyzja ta
tworzy po stronie przedsiebiorcy trwaty tytut do umieszczenia na cudzym gruncie
urzgdzen przesytowych, a przepisy ustawy upowazniajg przedsiebiorce do
korzystania i dostepu do nich na ustalonych w ustawie zasadach. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r. Ill CZP 107/13 (OSNC 2015 nr 3
poz. 29) wskazano nadto, ze: ,jezeli przedsiebiorca bedgcy wiascicielem urzgdzen
wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wydane na rzecz jego
poprzednika na podstawie ze art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 nr 10 poz. 64
ze zm.), wiasciciel nieruchomosci nie moze zgdaé¢ ustanowienia stuzebnosci
przesytu (art. 3052 § 2 k.c.)”. Sad Najwyzszy, w powotanej uchwale, wskazat
rébwniez, ze art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
normowat te samg instytucjg, co wskazany w skardze kasacyjnej art. 124 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Zagadnienie to ostatecznie rozstrzygniete zostato
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
[l CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7 - 8, poz. 68), stwierdzajgcej, ze wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Na wniosek wnioskodawczyni zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 520 § 2 kp.c. w zw. z § 8 pkt 3 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).



