Sygn. akt Il CSK 266/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci |. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w P.

przeciwko M. L. iJ. L.

0 uznanie czynno$ci upadtego za bezskuteczng w stosunku

do masy upadtosci i o wydanie ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego M. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 612/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi
do rozpoznania.

Petnomocnik pozwanego M. L. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 wrzesnia 2014 r. wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt. 2, 3 oraz 4
k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik pozwanego wskazat na niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem
Okregowym jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 3 oraz 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Wytgczone jest natomiast w tym
postepowaniu bezposrednie badanie naruszenia przepiséw postepowania przez
sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci postepowania.
Kwestia ta moze podlegaé¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy jedynie
posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy
z art. 3982 § 1 k.p.c. zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c.
lub art. 386 § 2 k.p.c., ktére to uchybienie doprowadzito do usankcjonowania
postepowania pierwszoinstancyjnego, dotknietego niewaznoscig z uwagi na obraze
przez sad pierwszej instancji okreslonych przepisbw prawa procesowego.



Tak okreslony zarzut wymaga zatem wyartykutowania w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej przepisu naruszonego przez sgd odwotawczy, obok wymienienia
przepisdw naruszonych przez sad pierwszej instancji.

Autor skargi kasacyjnej wymagania we wskazanym zakresie wprawdzie
spetnit przedstawit bowiem odpowiednio skonstruowany zarzut z powotaniem
art. 386 § 2 k.p.c., jednak argumentacja zawarta w skardze kasacyjnej dotyczgca
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji nie mogta odniesc
skutku i uznanie, ze wyrok Sadu pierwszej instancji wydany zostat w warunkach
niewaznosci postepowania na skutek pozbawienia pozwanej J.L. moznosci obrony
jej praw. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonat
prawidiowej oceny w tym zakresie, podnoszac, ze uchybienia Sagdu Okregowego w
zakresie powiadamiania pozwanej i jej pethomocnika o kolejnych posiedzeniach
sgdowych, a wynikajgce z przekonania, ze takze pozwang reprezentuje obecny na
nich petnomocnik pozwanego (nota bene nie kwestionujgcy tego), mogty zostac
usuniete — przez umozliwienie sktadania wnioskdéw procesowych - na ostatnim
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, o ktérej pozwana i jej petnomocnik zostali
prawidtowo powiadomieni. W judykaturze Sgadu Najwyzszego (wyrok SN z 17
lutego 2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995) przyjmuje sie, ze przy analizie, czy
doszto do pozbawienia strony moznos$ci dziatania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy
nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba
sprawdzi¢, czy uchybienie to wptyneto na moznosé strony do dziatania w
postepowaniu, w koncu nalezy zbadaé, czy pomimo realizacji tych przestanek
strona mogta broni¢ swych praw, mimo uchybieh procesowych. Tylko w razie
kumulatywnego spetnienia wszystkich tych trzech przestanek, mozna odpowiedzie¢
twierdzgco, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania. Nie ma znaczenia
natomiast, z jakich powodow to pozbawienie moznosci obrony nastgpito, tj. czy byto
efektem dziatania sgdu, strony przeciwnej czy tez osoby trzeciej. Skarzgcy
odwotujgc sie m.in. do powotanego orzeczenia, zawart w skardze konkluzje, ktéra w
konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy, nie zastugiwata na akceptacje.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik pozwanego wskazat ponadto na potrzebe wyktadni art. 127 pkt 1

Ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze. W ocenie autora skargi kasacyjnej



watpliwos¢ sprowadza sie do wskazania i ustalenia jak nalezy interpretowac pojecie
razgcego stopnia dysproporcji pomiedzy wskazanymi w przepisie swiadczeniami.

Odnoszgc sie do tak sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych podniesc
nalezy, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Uzasadnienie wniosku nie
pozwalato na przyjecia, ze zachodzg publicznoprawne okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz autor skargi kasacyjnej nie
przedstawit jakichkolwiek argumentow, ktdre mogtyby swiadczyé o wystepowaniu
rozbieznosci interpretacyjnych w tym zakresie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



