Sygn. akt Il CSK 265/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa A. S. K.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zi tytultem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie



Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.), ,ktore zrodzito sie na tle niniejszej sprawy, a pozwany pragnie przedstawic
je Sadowi Najwyzszemu.” W ramach wywodu uzasadniajgcego to stwierdzenie
pozwany sformutowat pytania: ,czy i w jakim zakresie Sgd Apelacyjny przekroczyt
granice swobodnej oceny materiatu dowodowego i czy w Swietle dowoddéw
zgromadzonych w sprawie istnieje potrzeba zmiany zaskarzonego orzeczenia
odwotawczego, Kierujgc sie zasadg swobodnej a nie dowolnej oceny materiatu
dowodowego. Sad Najwyzszy powinien dokona¢ wyktadni przepisow
prawnych budzgce powazne watpliwosci, czy pozwany w wyniku ustalen Sgdu
Odwotawczego jest bezpodstawnie wzbogacony”. W dalszej czesci pozwany

przedstawit uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktorego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez pozwanego nie majg cech okreslonych wyze;.

Sprowadzajg sie one wylgcznie do zakwestionowania oceny dowoddéw dokonanej



przez Sad Okregowy i préby podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia. Tymczasem w art. 3983 § 3 k.p.c. ustawodawca
wylgczyt z katalogu podstaw skargi kasacyjnej zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw, a w art. 39813 § 2 k.p.c. stwierdzit, ze Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi
przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku
pozwanego, Sgd Okregowy szczegdtowo odnidst sie do twierdzen stron, faktéw
i materiatu dowodowego dostarczonego przez strony w celu ich wykazania, a jego
ustalenia byty dostateczne do rozliczenia stron na podstawie prawnej, ktorej
zastosowanie w sprawie nie budzi watpliwosci, gdyz potwierdzone jest ustalong

linig orzecznicza.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 108 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982
iart. 391 §1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800),

orzeczono jak w postanowieniu.



