Sygn. akt Il CSK 263/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku D.J., V.M.J.

przy uczestnictwie R.P., A.P.,

Gmina A., P.R. oraz M.R.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi

kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -



co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcéw D. i1V.J. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 16 wrzednia 2016 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
li2k.p.c.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
petnomocnik wnioskodawcéw sformutowat pytania dotyczgce wyktadni art. 145 k.c.
W zwigzku ze stosowaniem tego przepisu oraz art. 626 § 1 k.p.c. powstajg -
w ocenie autora skargi kasacyjnej - takze istotne watpliwosci, ktore miaty
uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym nie zas faktycznym albo wynikajgcy z twierdzonych przez skarzgcego
uchybien Sadu, powstaly na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza
realne ipowazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.).

Sformutowane w skardze pytania dotyczace zaleznosci miedzy miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego a trescig art. 145 § 1 k.c. nie spehiajg
wymagan stawianych zagadnieniom prawnym. Dla wykazania tej przestanki
niezbedne jest przedstawienie rozwazan uzasadniajgcych mozliwos¢ rozbieznych
ocen prawnych oraz istotnosci zagadnienia. Nie jest w tym zakresie wystarczajgce -
jak w wypadku analizowanego wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania -
sformutowanie samych tylko pytan, na ktére powinien odpowiedz Sad Najwyzszy.
Uzasadnienie tego wniosku nie zawierato argumentéw, ktére Swiadczytyby

0 mozliwosci rozbieznego interpretowania zastosowanych przepiséw w ustalonym



w sprawie stanie faktycznym. Nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze w sprawie

wystgpito istotne zagadnienia prawne.

Szczegodtowa analiza sprawy oraz wniesionej skargi dostarczyta podstaw do
uznania, ze w sprawie nie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na tej przestance wymaga bowiem
wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrddta
tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.). Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit.
Nalezato ponadto zauwazyé¢, ze kwestia oznaczenia we wniosku o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej nieruchomosci oraz ich wtascicieli zostata juz
w orzecznictwie wyjasniona. Sad Najwyzszy wyjasnit, Zze celem art. 626 § 1 k.p.c.
jest zapewnienie uczestnictwa w postepowaniu wiascicielom wszystkich
nieruchomosci, ktére zamykajg wnioskodawcy dostep do drogi publicznej,
w zwigzku z czym potencjalnie mogg by¢ obcigzone stuzebnoscia, i z tego powodu
sg zainteresowane wynikiem sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2015 r., Il CSK 398/14, nie publ.). Rozwazania zawarte w skardze
kasacyjnej nie daty podstaw do przyjecia, ze zachodzg publicznoprawne

okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



